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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

71/2008. (VIII. 18.) számú 
 

állásfoglalása 
 
A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 
jobbágyi lakos 2008. július 3-án jogi képviselı útján elıterjesztett panaszát a 
2008. augusztus 18-án – Dr. Juhász Imre elnökhelyettes távollétében – megtartott 
zárt ülése alapján  
 

e l u t a s í t j a. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 

Indokolás 
 

I. 
 
A panaszos elıterjesztésében a vele szemben 2008. június 17-én 13 óra 15 
perckor intézkedést foganatosító rendırök fellépése ellen élt panasszal. A 
Testülethez címzett levelét 2008. július 3-i dátummal látta el. 
 
Elıadja, hogy a fenti napon a 3-as számú fıút halmajugrai elágazásától mintegy 
száz méterre lévı pihenıhelyen parkolt, telefonált, majd elindult Gyöngyös 
irányába. Miután lekanyarodott a 3-as számú fıútról, észlelte, hogy egy 
rendırautó megy utána, amely hangjelzéssel megállásra szólította. Panaszos 
gépkocsijával megállt, az autóból kiszállt, és kérdezte, hogy mit követett el. Az 
intézkedı rendır jelezte, hogy gépjármő ellenırzést foganatosít, és kérte a 
panaszostól vezetıi engedélyét, személyi igazolványát és az autó forgalmi 
engedélyét, továbbá felszólította, hogy vegye elı azt a gumibotot, amely az 
autóban a vezetı oldalán lévı elsı ajtó kesztyőtartójában található. 
 
A panaszos kérdésére, hogy a rendır honnan tud a gumibotról, a rendır 
elmondta, hogy arról a fentebb említett autós pihenıhelyen lévı két prostituált 
tájékoztatta ıt és társát, amikor a pihenıben odahívták ıket a rendırautóhoz.  
                                                 
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük 
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A panaszos a gumibotot az irataival együtt átadta. Ezután a rendır több perces 
telefonálást követıen közölte a panaszossal, hogy a gumibotot elveszi, és 
szabálysértési feljelentést tesz a panaszos ellen. Ekkor a panaszos tájékoztatta a 
rendırt, hogy a gumibot nem a saját, hanem egy biztonsági cég tulajdona, és 
„hivatalosan” van nála. Idıközben újabb rendırautó jelent meg a helyszínen 
három rendırrel. Az intézkedı rendır közölte, hogy a parancsnoka érkezett a 
helyszínre, de megtiltotta, hogy vele a panaszos beszéljen. 
 
Ezt követıen visszaadta a panaszos iratait, és felszólította, hogy írja alá a 
gumibot lefoglalásáról szóló jegyzıkönyvet, amin 1994-es dátum szerepelt. 
Panaszos közölte, hogy a jegyzıkönyvet nem írja alá. Megjegyzi, hogy nem volt 
nála az olvasószemüvege, így nem is tudta, mit tartalmazott az irat. Az 
intézkedést követıen a panaszos visszatért az autós pihenıhelyre, ahol 
megállapította, hogy a gumibotról a rendıröknek beszámoló személyek még 
mindig a helyszínen tartózkodtak. 
 
A panaszos végül megjegyzi, hogy az említett pihenıhelyen rendszeresen megáll, 
így a prostituáltak a nyitott ajtónál valóban láthatták, hogy gumibotot tart az 
autójában. Hivatkozik ugyanakkor a szabálysértésekrıl szóló 1999. évi LXIX. 
törvény 142. §-ának (2) bekezdésére, amely alapján véleménye szerint nem 
követett el szabálysértést, továbbá 143. §-ára (tiltott kéjelgés), amellyel 
összefüggésben álláspontja szerint a rendırök nem tettek eleget intézkedési 
kötelezettségüknek. 
 

II. 
 
A Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 93. §- 
ának (1) bekezdése értelmében „a Testülethez a panaszt az intézkedéstıl, ha 
pedig a panasz elıterjesztıje az ıt ért jogsérelemrıl késıbb szerzett tudomást, 
ettıl az idıponttól számított nyolc napon belül lehet elıterjeszteni”. 
 
Panaszos elıterjesztésébıl megállapítható, hogy sérelemének felismerése egybe 
esett az intézkedés foganatosításának idıpontjával, így az Rtv. 93. §-ának (1) 
bekezdés elsı fordulata alkalmazásának van helye. 
 
Fentieket összegezve megállapítható, hogy panaszos elmulasztotta a törvény által 
panasza elıterjesztésére biztosított nyolc napos határidıt, így a Testület a 
rendelkezı részben foglaltak szerint döntött. 
 
 
Budapest, 2008. augusztus 18. 
 
 
 



–   3   – 

 

 
 

Dr. Kaltenbach Jenı sk. 
elnök 

 
 
 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra sk. 
testületi tag 

 
 
 

Dr. Féja András sk. 
testületi tag 

 
 
 
 

Dr. Kádár András Kristóf sk. 
elıadó testületi tag 

 
 


