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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 77/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
70/2008. (VIII. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéniekBestilet) panaszos
budapesti lakos 2008. majus 20-an kelhaszata 2008. augusztus 18-an — dr.
Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — megtardot (lése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv, jelen esetbeBudapest V. kerlleti
Rendrkapitanysag vezéjehez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot sétt intézkedésre
nem kerdlt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogsze tortént, ezért a Testllet a
Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvy 93.8-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attatbtntott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas

l.

A panaszos éhdasa szerint 2008. 05. 20-an, a reggeli orakbatajst IV.
kerilet Arpad ut 41-43. lll. em. 6. szam alatti dakn meglatogatta volt
élettarsat, mert pénzt szeretett volna kéiie abortusz ritétre.
Becsongetett, de a ferfi nem engedtesbe lakasba, hanem mellkason I6kte és
bezarta ditte az ajtot. Allitasa szerint ezt kdgen kb. fél éraval megjelent keét

rendbr, akik megkérdeztéléle, hogy mi a probléma, mire a panaszos valaszdban
elmondta, hogy csaladi gondjait szerethé megbesgzélh élettarsaval, illetve

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszraélyes adatait toroltiik.



pénzt akar kérniéle, de az nem engedi be a lakasba. Ezt K@&vetz egyik
rendbr becsongetett a férfihoz és beszélt vele, a bgstd tartalmarol a
panaszosnak nincs informacibdja, de ezt késetaz egyik rentt kozoélte a
panaszossal, hogy csaladi vitajukba nem avatkoZmele, és keérte, hogy
probaljak megoldani a helyzetet egymas kozott. Ezék a renérok tavoztak a
helyszinél.

A panaszos a helyszinen maradt, és elmondasa tszemggprobalta
.Kicsalogatni” volt élettarsat a lakasbol, aki emem reagalt, ezért a panaszos a
lakas villanyorajat lekapcsolta.

Fél ora elteltével a korabban mar ott jart két tenalsszaérkezett a helyszinre, és
a panaszost tavozasra szolitottak €@lezt megtagadta arra hivatkozva, hogy
tovadbbra is szeretne beszélni volt élettarsaval lEwethen a rendrok a
panaszost megbilincselték, aki — a panasz szerjkicsit” ellenéllt, amire azzal

a magyarazattal szolgalt, hogy korabban sosemchbdéitek meg, és a bilincs
szoritotta, fajdalmat okozott neki. A panaszés mivoltara hivatkozva kikérte
maganak az intézkedést, de elmondasa szerint #zreggbr a ,foldre nyomta”,
és ratette a bilincset. A panaszos allitasa szeruian a rertit a foldon szoritani
kezdte, illetve obszcén szavakkal szidalmazta. &fiua panaszos a foldr
Jfoltapaszkodott”, a két rergd a Iépcén ,lehdzta”, beszallitottak a reéichutdba
és a V. kerlleti Rertitkapitanysagra vitték.

Hozzatizi, hogy a renérség épuletében nem éré¢ semmilyen atrocitas, a
rendbrok nem bantalmaztak.

Fentiek alapjan panasszal élt a vele szemben foagtatt rendri intézkedések,
nevezetesen a testi kényszer és a bilincs alkabaamdvabba az &llitasa ellen,
mivel allaspontja szeriridt a rendrok a panasz targyat kégeasemeények soran
bantalmaztak.

A Testllet a tényallas tisztazasa erdekében meglkemBudapest IV. kerlleti
Rendrkapitanysagtol az Uggyel kapcsolatos valamenngioiy és beszélt a
Budapest V. keriilet Arpad Gt 41-43. szam alattz lefyyik lakojaval is. A
beszerzett bizonyitékok alapjan a kovetheallapithatok meg.

A panaszolt esemény alkalmaval intézkecendrok jelentésédl szerint a
panaszos volt élettarsanak bejelentését kévehajnali 5 6ra 40 perckor jelentek
meg a fent emlitett cimen, ahol a lak&&ttefolyosén talaltdk a panaszost, aki
kérdésikre elmondta, hogy volt élettarsatol szerpimzt kapni, mert terhes, de
az nem ad neki és a lakasba sem engedi be. EImtovdtbba, hogy a lakasban
albérletben laktak, oda nincsenek bejelentkezvenera tudja igazolni, hogy
valéban terhes. A redk megjegyzik, hogy erre kilalakjabdl sem lehetett
kovetkeztetni.



A jelentés szerint a panaszossal nehezen tudtalededi, mivel folyton kiabalt
és szidta volt élettarsat.

A rendrok meghallgattdk a panaszos volt élettarsat, azaejelenit is, aki
elmondta, hogy a panaszos mar hajnali 4 6ra Otlatakt és nala tartozkodo
baratjat.. dorémbdél az ajtajan és pénzt kovedéd.tAmikor ajtdt nyitott, a
panaszos be akart menni a lakasbaddeem engedte be, mivel @berls a
panaszossal széést bontott, igy a panaszos februar O0ta nem tartibat a
lakdsban. Ekdzben dulakodas alakult ki kdzottikséilésik egyikiknek sem
keletkezett. EImondta tovabba, hogy nincs tudomersal, hogy a panaszos
terhes lenne.

Ezt koveten a rendrok meghallgattak a bejelénbaratjat, aki az események
idején szintén a lakasban tartézkodott, és aki jeld altal mondottakat
megebsitette.

Ezutdn az egyik rerdd a panaszost tajekoztatta, hogy anyagi igényeit a
bir6sdgon érvényesitse, illetve probalja meg vigabwolt élettarsaval higgadtan
rendezni. A rendérdk azt tapasztaltak, hogy a panaszos ekkor ,kesgugodott

€s megigérte, hogy nem zaklatja tovabb” volt alsfita A rendrok az lgyelet
tajékoztatasat kovéen 6 drakor a helyszidirtdvoztak.

6 Ora 25 perckor a jelentés szerint a el Ujra a helyszinre érkeztek, mivel a
kordbbi bejelerditél Ujabb bejelentés érkezett, miszerint a panaspegabb
zaklatta a lakas lakoit, tovabba megrongalta agéten villanykapcsolot és az
elektromos szekrényben harom darab kismegszaldtdielyszinre érkezve a
rendbrok azt tapasztaltdk, hogy a lakas ajtajéiteh fo6ldon niianyagdarabok
hevernek, a cseig és a villanykapcsold burkolata hianyzik, tovabba a
elektromos szekrényben harom darab kismegszakigovare rongalva.

A rendrok kérdéseére, hogy mi tortént, panaszos idegesdiiabalva dladta,
hogy6 nem tudja$ nem csinélt semmit, csak a pénzét kdveteli adlettarsatol,
aki mar bantalmazta .

A rendbrok ezutan meg akarték hallgatni a bejelerg a torténtekil, &m amikor

az kinyitotta az ajtét, a panaszos nekirontott @& rakarta Utni. Miélt ez
megtorténhetett volna a rafrdk két oldalrdl elkaptdk a panaszos két karjat, és
az uUtésben megakadalyoztak. A rénitk a panaszos karjait a hata mogott
0sszekulcsoltak és egyikik felszdlitotta, hogy leagbba a cselekményét. A
panaszos ennek nem tett eleget és ,megfeszitetiatinaalamint folyamatosan
megprobalt szabadulni a reiwdk szoritdsabdl, igy ,a tovabbi tamadas
megakadalyozasa, valamint az ellenszegllés megtiuégett” a rengtok ,a
féldre vitték hason feky helyzetbe”, és hatra kulcsolt kezeire 06 6ra 4@k
bilincset helyeztek ugy, hogydlb jobb, majd bal kezét bilincselték meg. Ezutan
panaszost feldllitottak, aki tovabbra is ,passzietlenallt”’, az utasitdsoknak nem
volt hajlandé engedelmeskedni. A rénik megjegyzik, hogy az eseményeket a
panaszos volt élettarsa veégig figyelemmel kisérte.



Mikbozben az egyik rerd a panaszost ,tartotta kontroll alatt”, a masik
meghallgatta a folyoson torténtéka volt élettarsat, aki annyit tudott elmondani,
hogy hallotta, amint a panaszos valamivel levesiilanykapcsolot és 6sszetori a
mianyagokat. Amikor kiment, akkor latta a rongaldsdeményét, de a kar
mértékéél nem tud nyilatkozni.

A volt élettars meghallgatdsa kdézben a panaszogarf@tosan kiabalt, a
rencbrok feljelentésével fenyeditbtt, €s ki akarta szabaditani kezeit a
bilincsbsl, amire reagalva ait 6rz6 rendsr ismét hassal a foldre fektette.

A masik rendr idokozben tajékoztatta az Ugyletet €és a helyszirineldpyi
technikust kért. Felvette tovabba a kapcsolatatoanszédos lakas lakojaval, aki
eléadta, hogy panaszos és volt élettarsa honapok esackednek, nem lehet
toluk pihenni, de nem mer szolni, mert fél a panasitos

Mindezek utan a rerdok kozolték a panaszossal, hogy mivel szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten értékg &bgjak allitani a V. kerlleti
Rendrkapitanysagra, és levezettek a szolgalati gepkidtsz, aminek soran a
panaszos folyamatosan ellenallt. Roviddel ezutd#enabrok a panaszost a IV.
kerileti Rendrkapitanysag é@llitdé helyiségében elhelyezték, rola a bilincsgt 0
ora 50 perckor levették. Itt a panaszost jogaisokételessegeit tajékoztattak.

Az errdl szold nyilatkozatot a panaszos alairta, majd hmvpanaszos f4jlalta a
kezét, hozza meéit hivtak. A ment 07 6ra 30 perckor megérkezett, a panaszost
megvizsgaltdk és megallapitottak, hogy ,sértlésaikcfellleti hamsérilések”,
tovabba hogy ,olyan sérulést, amelyet a bilincszokbvolna” nem tapasztaltak.
Végul megjegyezték, hogy a panaszos jelezte nbkidy terhes.

A panaszos volt élettarsa 2008. majus 20-an tgdidreesében és a panaszos
ellen (kisebb kart okoz6 rongalas vétségének gganmiatt) inditott
binteteljarasban, majus 21-én tett tanuvallomasaban atapnhogy a
panaszossal néhany héttel kordbban szakitotta néekaprsolatat, amit a
panaszos nem tudott ,megemeészteni”. EImondta, lBoggnaszos kilénvalasuk
Ota gyogyszereket szed, amelyek hatasara tapdartaizerint a panaszos
,fOlottébb agresszivva valik”. Tobbszor 6&brdult mar, hogy éjszakanként
Uvoltozott, tort, zuzott, amivel kapcsolatban amgpédok tobbszor értesitettek a
hatosagokat. A panaszos élettarsa azt is hozzatetgy e€eppen ezen
gyogyszerezési szokasok miatt kérte meg néhanglHaitabban a panaszost,
hogy hagyja el az altala bérelt lakast, és kolttZzdra a sajat lakasaba.

A panaszolt eseménnyel kapcsolatosan elmondta, peaggszos 2008. majus 20-
an reggel fél hat kortl, ,iszonyatos Uvoltozeés lgitee” érkezett az altala bérelt
lakas elé, pénzt kovetelble, illetve azt, hogy engedje be a lakasba. Mivel a
panaszos ,lathatéan nem volt beszamithato allapbtiezen kéréseknek a volt
élettars nem tett eleget, és kihivta a fegéget, akik mintegy 20 perc elteltével
meg is erkeztek.



A panaszos a volt élettars szerint ,@sithetetlen stilusban” jelentette ki a
rendbroknek, hogy azok ugysem tudnak mit kezdeni vetenéki joga van az
ajtoé ebtt allni. Ezek utan a két refid tavozott. Miutan a reréaok elhagytak a
helyszint a panaszos ,felbatorodva a fentehetetlenségen” elkezdte 6sszetorni
a keze Ugyébe kerildolgokat, igy a villanyorat, az ajton a kukucskala
kapcsolokat. Mikézben a volt élettars ismét érgdtst a rendrséget, a
szomszédok tavozasra szolitottak fel a panaszdst,eat karomkodasok
kbzepette megtagadta.

A helyszinre a kordbban méar ott jart két r@nérkezett visszapk szintén
tavozasra szolitottak fel a panaszost, aki azordramek sem tett eleget. A
rencbrok a foldon hever tormelék lattan kéiite vontak panaszost, aki rovidsid
utan elismerte a rongalast. A volt élettars elmsadszerint a panaszos tovabbra
is agresszivan viselkedett. Megjegyzi, hogy a kuéilyek ellenére a két refrd
teljesen nyugodtan viselkedetirtek a panaszos szidalmazasat, és karjanal fogva
probaltdk elkisérni a helysziily de panaszos ,kitépte a karjat” &z vezed
rencbr kezéldl és nem akart tavozni,éts probalt volt élettarsanak ugrani
.Kikaparom a szemed” felkialtdssal, amiben a éedk akadalyoztak meg. Ezt
kovetben a renfrok hatracsavartak a panaszos kezeit és megbiliéksét,
mikbzben a panaszos azt kiabalta, hégywerik a rendrok. A volt élettars
megjegyzi, hogy ez az allitas nem volt igaz, ikethogy hisz perccel korabban a
panaszos ugyanezt allitotta réla is. Amig a vodittats az egyik rerddnek
megmutatta a lakasbérleti széaést bizonyitandd, hogy panaszos a lakasnak
nem bérbje, addig a masik redd egyedil maradt a még mindig agressziv
panaszossal, akit erre adiid hassal a foldre fektetett, feltételezése szematt,
hogy sem magaban, sem masban ne tehessen karteadindtan a rerdok
elvezették a panaszost. A volt élettars és allisasant kozvetlen szomszeédjaval
még ezt koveten is hallottdk, hogy a panaszos szidalmazza ¢sleiatiéssel
fenyegeti a renttoket.

A volt élettars leszdgezi tovabba, hogy véleméry@az altala latottak szerint a
panaszost a két intézkedendir nem bantotta, ,vele szemben csak a helyzet altal
megkivant szikséges kényszgeifitézkedéseket foganatositottak” részben sajat,
részben a volt élettars egészségi allapotanakornése érdekében. Elmondja,
hogy panaszost nem bantotta, ugyanakkor, amikar éektarsa megérkezett
hozza és be akart menni a lakasbagzt megakadalyozta, amire valaszul a
panaszos megharapta a vallat.

Hangot adott tovabba azon allaspontjanak, hogyreageos ,0sszes vélt vagy
valos sérilését a sajat féktelen tombolasa okozthabgzor megtantorodott,
elesett, kézzel Utdtte az ajtot, rugdosta az dftdcsaival Utodtte az ablakot stb.)”.

A panaszost utdobb a Budapest IV. kerileti RekapitAnysagon garazdasag
vétségenek alapos gyanuja miatt gyanusitottkénigditdk ki. A panaszos
gyandusitotti valloméasa alapjan az altala a panasibglaltak az alabbiakkal
egészitheik ki. Ugy véli, hogy aznap reggel 6 6ra koriil ,nd@lisan” ment volt



élettarsahoz, ugyanis 7 o6rara kellett volna ultngina mennie. ,Becsengetett
normalisan”, a volt parja ajtot nyitott, és szokiélmellbe I6kte két kézzel, ami
utan panaszos duhos lett.

Miutan a rendrok el alkalommal elmenteké ,csengetgetett, hangosan
szolongatta” volt élettarsat. Vallomasaban elmondiem tudja, hogyan

rongalédtak meg a folyoson a targyak. Nem ronteki a volt élettarsanak.

Mivel elfogulatlan szerepk nyilatkozatai nem alltak rendelkezésre, a Testite
esemeények alapos feltarasa céljabol telefonon ttehae kapcsolatot a panasszal
érintett haz egyik lakojaval, aki a testilet kemdés ebadta, hogy 2008. majus
20-at megdizéen tobb alkalommal éfordult, hogy éjszakai pihenésiket a Ill.
em. 6. sz. lakdinak, azaz panaszosnak és élettdrddangos veszekedeése, a
torés-zuzas lakasbol kigddo hangjai zavartak meg. Ezért kertlt sor arra, hogy
a tobbi lakd kérésének eleget téve a lakas tulasm panaszossal szatast
bontott, igy a lakas béijeként a panaszos volt élettarsa maradhatott slbakea

Miutdn a panaszos a lakasbol elkolt6zott, mintegy &kalommal eifordult,
hogy éjszaka a lakas ol megjelent, kiabalt, az ajtét rugdosta. A lakok —
nyugalmuk érdekében - intézkedtek, hogy a I|&pas bejarati ajtajdnak
nyitdsahoz hasznalt kodot megvaltoztassak. Ezttkéwueis ebfordult — ugyan
mar ritkabban — hogy a panaszos a |épagba bejutva a lakas ajtajadtel
orditozasba, az ajtdé rugdosasaba kezdett. Egy oatkahl a megkérdezett
szomszéd is kihivta emiatt a rémndket — tavaly karacsonykor, amikor a volt
élettars nem tartdzkodott otthon — de mire a éedvkl megérkeztek, addigra a
panaszos tavozott a helys4inr

A panaszolt esemény kapcsan elmondta tovabba, hofpgjnali ordkban a
korabbiakhoz hasonloan kiabalasra, dorombdléste figgelmes. A lakasbol
kimenni nem mert, ugyanis tartott a panaszostolgcsak a renstok masodik
alkalommal tortént érkezésekor nézett ki a folyasoLéatta, hogy a reddok
meghbilincselték a panaszost, akbetiem nyugodott meg, tovabbra is orditozott,
feljelentéssel fenyeg&tott. Megjegyezte, hogy a refrédknek le kellett fogniuk

a panaszost, mert szemlatomast mashogy nem betek\Wegul elmondta, hogy
a panaszos volt élettarsa azota a lakasbol elkiittoz

Az uggyel Osszeflggésben keletkezett dokumentumoklapos
attanulmanyozasaval szerzett informaciokra és takmtettel, hogy az tgyben
elfogulatlan tanu ébdasa is a rewd jelentésben foglaltakat tAmasztja ala, a
Testllet a panaszoséval szemben az intézkendbrok nyilatkozatat fogadta el
hitelt érdembnek. Ebsitette a Testllet ebbéli medgydését, hogy az élettars
,hangos szolongatasat”, valamint az ellenszegibéginyos mértékig maga a
panaszos is elismerte. Az igy tisztazott tényafliepjan a Testllet a panasz
vonatkozasaban az alabbiakat allapitotta meg.



Az Rtv. 33. 8-anak (1) bekezdése alapjan adeadovabbi intézkedés megtétele
céljabdl elfogja és az illetékes hatésag elé allitjegyebek mellett — azt, akit
szandékos incselekmény elkévetésén tetten értek. A Szolg8latibalyzat 42.
§-anak (1) bekezdése szerint a @nd szandékostiimcselekmény elkbvetésen
tetten ért személyt a tettenérés helye szerintéies, szikség esetén a
legk6zelebbi rendti szervhez allitja él

Az Rtv. 47. 8-a értelmében a rémd- intézkedése soran - az ellenszegilés
megtorésére testi @rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat, mMd@.a8 szerint a rerdd bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozréinkiwagy korlatozott
személy oOnkarositdsanak, tamadasanak vagy szokéséegakadalyozasara,
illetve ellenszegllésének megtorésére.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (X3L) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-anakb@Rezdése szerint bilincs
alkalmazasa kulonésen azzal szemben indokolt, akiszakos, garazda
magatartast tanusit, €s ennek abbahagyasaradegterrel nem késztettieiA

(6) bekezdés értelmében a bilincselés mébdjat azketd rendr az adott
koralmeények kozoétt a legcéliranyosabban valasztgg mzzal, hogy a kezek
hatra bilincselése — tobbek kdzo6tt — akkor célgzba a bilincs alkalmazasara
testi kényszer atjan kertl sor. Ugyanezen szakéshdkezdése értelmében nem
minésil embertelen, megalaz6é banasmaodnak a személ§ Feltyzetben tortéh
megbilincselése, ha arra tamadasa vagyzaxkos magatartasa miatt kertlt sor.

A rendri jelentésre alapozott tényallas alapjan az edoig@ganatositasanak, és
ennek keretei kozott a testi kényszer és a bilmk&slmazasanak, valamint a
bilincselés adott moddja alkalmazasanak jogszabdéfietelei a Testllet
allaspontja szerint fennalltak. A tettenérés megsalsa ugyan a rongalas
vonatkozasaban kérdéses, mivel a 6edkl nem észlelték személyesen a
rongalas elkovetését, de a gardzdasag vonatkorasabhadenképpen
megallapithato (hiszen a panaszos a deiidjelenlétében akart nekirontani volt
élettarsanak, és magatartdsa a szomszédok szamrkelhét volt), igy az a
tény, hogy utdbb gardzdasag miatt nem indult ejaez elfogast nem teszi
visszamefilegesen jogszétlenné. A Testllet megjegyzi tovabba, hogy az
intézked rendsrok betartottdk az Rtv. 15. 8-aban foglalt aransgss
kovetelményét, valamint felléepésik megfelelt az.Ri§. §-aban a kényszérit
eszkozok alkalmazésa kapcsan rogzitett szemporkokna

Kétségtelen, hogy a reéw intézkedések a panaszos személyes szabadsaganak,
emberi méltésaghoz és testi épséghez vald jogamékidzasat valositottak meg,
mivel azonban erre a jogszabalyban meghatarodtdtdiek fennallasa mellett és

az aranyossag kovetelményeinek megéelel kerillt sor, a jogkorlatozds nem
jelent az adott esetben jogsértést, a deneljarast tehat a Testllet jogsieek
mindsitette.



Fentiekre tekintettel a Testllet a panaszt nenitdaldegalapozottnak. Az Rtv.
93. 8-4nak (2) bekezdése szerint a Testllet azveliagogot nem sédt
intézkedéssel szembendirjesztett panaszt az intézkedést foganatositdv sze
vezebjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a pamagmnaszabandzietesen
tiltakozott, az eljarast megszunteti. Mivel a passaz attétel ellen @etesen
nem tiltakozott, a Testllet a rendelke&szben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2008. augusztus 18.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk. Dr. Féja Andras sk.
testlleti tag testlleti tag

Dr. Kadar Andréas Kristof sk.
eléado testlleti tag



