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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 87/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
69/2008. (VIII. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKEestillet) panaszobudapesti
lakos nevében jogi képvisge altal 2008. aprilis 18-an @krjesztett panaszra indult
eljarasban a 2008. augusztus 18-an — Dr. Juhasz émbkhelyettes tavollétében —
tartott zart Glése alapjan szuletett allasfogldlasa

megkiuldi az Orszagos Rensadfokapitanynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylapjogot sulyosan sér
intézkedésre kerllt sor ezért a Testllet a Refrdegll szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmése szerint allasfoglalasat
megkiuildi az Orszagos Reifrflbkapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos képvisgEnek ebadasa szerint a panaszos — aki a Budapessizaki
Egyetem IV. éves gépészmeérnodk hallgatéja — 2008lisapl-én részt vett a Jaszai
Mari téren, majd a Kossuth téren és a Roosevanhttartott demonstraciokon, illetve
ezt koveben a tdmeggel egyitt athaladt a Lanchidon a Clatémd téren tartando
rendezvényre. A Lanchidon haladva, Gtban a Clarkmdér felé hallotta, amint a
rendbrség hangosbemondon keresztil a helyszin elhagy&gétitjia fel a tomeget.
Elmondasa szerint az embereket ,résarfal tolta at a hidon”, majd ,amikor a sorfal
elérte a hidft egy csapat rohamretid a Lanchid utca — Clark Adam tér
kereszte@dését lezarta”. A panaszos sem az emlitett iranybam a var felé nem
tudta elhagyni a helyszint, és a réritkh6z intézett kérdésére, amelyben a tavozas

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



lehetséges iranyardl érdékbtt, nem kapott hasznalhatd valaszt. Kodzben a
hangosbemonddn keresztil a Szentendrei Ut iranyggjetdlve szolitottak fel az
embereket a terllet elhagyasara, de a panaszos i®rreidba probalkozott,
rendbrsorfalba (itkozott. A Clark Adam téren az alagutkifélé tartd Gton talalhato
buszmegalléban allt egy busz, amelyre a panaszgpndlgalt felszallni, azonban ezt a
rendbrok nem engedték, mondvan, hogy tele van a buslig @epanaszos szerint csak
néhanyan Ultek rajta.

A panaszos ezek utan @& Htca iranyaba préobalta elhagyni a teriletet, delathiezt
megtehette volna, ,reddok rohantak at az Uttesten és elzartak azt az istat
Kérdezte a rentitdket, hogy ezek utan merre tud tavozni, mire axtlaszt kapta,
hogy semerre, mert ,onnan a kapitanysagra menneke@s haza’. Hamarosan
rencdbrok jelentek meg és a lezart tertleten kivilre rkésea panaszost, itt felirtak és
kameraba mondattdk vele az adatait, majd indokotasliozve kozolték, hogy
eloallitjak. Ezt koveben eballitottak a VII. kerlleti Rengrkapitanysagra olyan
modon, hogy a rabszallitéba valé bellteté<dt ddabelkotegdivel 6sszekototték a
kezét. A kapitanysagrol hajnali negyed 6t 6ra kdéiozhatott. Visszakapta értékeit,
illetve alairattak vele 3 iratot, amelyek szerift @a 50 perdd masnap reggelig a
kapitanysagon tartozkodott és az intézkedés ekem &l panasszal. EImondasa szerint
mivel orult, hogy tavozhat, ezeket ,azonnal aldirta

Panaszos jogi képvisgé szerint a panaszos nem volt tisztaban azzaly heg
rendezvény, amelyen részt vesz, nincs bejelentee,legel$ tavozasra szolito
rendbrségi felhivast kévéen haza indult”. Ezen magatartasdval nem kovetett e
semmiféle jogellenes cselekményt.

A panaszos allaspontja szerint jogellenes, hogy

- megakadalyoztak abban, hogy hazajussdit, & rendrok félrevezették a
hazafelé indulas iranyat ili&n, tajékoztatasukkét a rabszallitd felé terelve,

- indok és magyarazat nélkil, a tomégkiragadva, kezeit 6sszekotve raktak be
a rabszallito jarribe,

- a rabszallitéba torténbeszallitassal egy dthen elvették mobiltelefonjat, igy
csaladjat sem volt leh&tége értesiteni,

- indok és magyarazat nélkul fogva tartottak az &mzarakban.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag Rendészeti Szervek BevetésisEtaly Kozponti
Gépkocsizo Jérszolgalati Osztalyanak vedg a panaszban foglaltak tekintetében
folytatott kivizsgalas soran arra a kovetkeztetgsiett, hogy az abban ,foglaltak
tobbsége a valdésagnak nem felel meg”. Megjegyzgyha Készenléti Rerddség
egységei a Lanchidon vonulé tdmeg mogott mozgo akdrfalkotva haladtak.
Allaspontja szerint a panaszlevélbegyértelntien kitinik, hogy a panaszos a
felszolithsokat hallotta, ugyanakkor nem felel naegalosagnak azon allitasa, amely
szerint a teret oda érkezve semmilyen iranyban neia elhagyni, mert ekkor a tér
még csak a Lanchid felé volt lezarva, mig annalalészéli és nyugati kijaratanal



valéban voltak utasitasra vardé egyseégek, de azoksizéeladatokat nem lattak el.
Rogziti, hogy az emlitett egységek a terllet lezina a felszoélitasok elhangzasat
kovetben kb. 10 perccel kaptak utasitast. Annak elleredrat, hogy panaszos hallotta
a rendri felszélitast és az ellenszegulés kovetkezméayeald figyelmeztetést, az
intézkedésnek valbd passziv ellenallast tanusithalgszinen maradt, igy alapot adva
az eballitasra.

.
Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendezveéngZigtasanak tényét nem panaszolta,
a Testllet e targyban jelen panasszal 6sszefugyésme foglalt allast, és kizarélag a
rendbri eljaras panaszos altal sérelmezett elemeit wirsg Vizsgalata soran a
kovetkedket allapitotta meg.

1. A panaszos édllitasa

A budapesti rengtfokapitany altal az Allampolgéari Jogok Orszatigsi Biztosanak
az eseményekkel kapcsolatos megkeresésére adasizvsterint az dlsfelszolitas
20.11.36 oratol 20.12.58-ig, a masodik felszol28s13.06 oratol 20.14.32 draig, a
harmadik pedig 20.14.39 6rat6l 20.15.58 6rdig tartezt 6 perc 42 masodperccel
kovetben, azaz 20 6ra 22 perc 40 masodperckor a jelénrbri erék a tbmeget
korbezartak, igy ezt kouven a felszolitasnak engedelmeskedni mar nem vadt mo

A rendezvények rendjének biztositAsaval kapcsolassbri feladatokrol szol6
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. §-a szerint adéeseg a tomegoszlatas soran kozli,
hogy a rendezvény helyszinét a reszékewnilyen iranyban hagyjak el. A jelen
esetben a Relddség a tdvozas iranyaként elismerten a Szententheijeldlte meg,
amely a rendezvény helysziéétobb kilométerre talalhato, és mivel kdzvetlenéim
kapcsolodik a rendezvény helyszinéhez, a tomegheéik Iszamara nem feltétlenul
jelentett értelmezhétiranymegjelolést.

Ugyanakkor a panaszos azon allitasat, miszeririnkidz iranyokban megprobalta
elhagyni a teret, de erre nem volt modja, egyéfielmcafolja a renitség altal a
Testllet rendelkezésére bocsatott videofelvéteklyan latszik egyrészt az, hogy a
panaszos elmondasaval ellentétben sem az alagijt den a var felé nem volt
akadalya a tavozasnak, masrészt pedig az, hogyndéro&k egyes — egyertelien
tuntebkeént azonosithaté — személyeknek még az egyebkéfatlal lezart Lanchid
felé is engedélyezték a tavozast.

Ennek megfelélen a Testilet nem fogadta el megalapozottnak pahaszt, miszerint
a rendrok szandékosan vezették félre a panaszost a haznafellas iranyat illéten,
és tereltélt a ,rabszallitd” felé.

Annak ellenére azonban, hogy a panaszosidilges tavozasi szandékat a
videdfelvétel céfolja, a panaszos odlitasaval kapcsolatban megallapithaté
alapjogsérelem a kovetkiz miatt.



A rendbrségi videodfelvételen latszik, hogy amikor a rénmtk elkezdték kiszoritani a
tintebket a Lanchid utca fél (a Sikl6 végallomasatdl) adFutca irAnyaba, a
résztvewvk békésen, semmiféle ellenallast nem tandsitvamegiak ebbe az iranyba,
€s — amint arra a panaszos is utal — a aéikdoket a Lanchid utca fél futva
megebzték, és megakadalyoztak, hogy tovabb haladjartakazas céljabdél megjeldlt
irAnyba.

Ez az eljaras ellentetes a Rérmbgbl szOolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban Rtv.) 59. §-adnak (3) bekezdésével, armseerint tilos a tomeget
korlatozni a helyszigt tortens eltavozasban.

Ezen tiimefien a BM rendelet 15. §-anak (5) bekezdése szefelbazlatas soran, ha
a tobmeg magatartasara figyelemmel erre lidég van, a rerddség el§
intézkedésként igazoltatdsokat foganatosit. Jedebb jogkorlatozassal jard
intézkedések megkezdeésére akkor kertlhet csakaa,tomeg a felszolitasok, illetve
az igazoltatasok ellenére nem oszlik szét. A feldt kétséget kizardan
megallapithatd, hogy még igazoltatasokra sem ladtnayv szikség a tdmeg
feloszlasanak eléréséhez, mivel a résaiikea rendrsorfal nyomasanak engedve
megindultak a & utca felé, és tavoztak is volna ebbe az iranybaa henérok nem
vagnak eléjuk.

Minderre tekintettel keétséget kizaréan megallapdthahogy az aranyossag
kovetelményével ellentétes a Rérskg azon eljardsa, melynek soran arra hivatkozva,
hogy a demonstralok a refrifelszoélitasnak a szikséges idiztositasa ellenére nem
tettek eleget, a reldd egységek teljesen korbezartak a gylléket, és megkezdték
az igazoltatason tulméan a jelen lédk elodllitasat. A ©kapitany altal az
Orszaggyilési Biztos megkeresésére adott valaszban szempdn kitétel, amely
szerint ez a ,tovabbi jogséricselekmények mediaése érdekében” tortént, nem
kellocen konkrét ahhoz, hogy ezt a jel@ntjogkorlatozast megvalositd eljarast
alatamassza, raadasul ezen allitAsnak a videdelgallent mond.

Az eljaras esetlegességét egyebként mutatja, hogyra ezredes altal a Készenléti
Rendirség biztositasi feladatairol készitett O0sszefdglpdlentés tanlsaga szerint
miutan 48 személyt &llitottak, 20 o6ra 50-kor a lezart terileten marngdat 45 6t a
jardara terelték, hogy a gépkocsi forgalom meginasson, majd 21 6ra 09-kéket a

F6 utca iranyaba kiszoritottdk aneélkil, hogy vellleraben tovabbi intézkedést
foganatositottak vagy kényszérgszkozt alkalmaztak volna. Felmeril a kérdés, hogy
ezeket a személyeket, akik a rérmbg Aallaspontja szerint nyilvan ugyanugy
megvalositottak a jogsZaemtézkedéssel szembeni engedetlenség szabalytenst

a panaszos, miért nem allitottak.el

Mindezek alapjan a Testllet megallapitja, hogy a paaszos diallitAsa az adott
korilmények kozott a panaszos személyes szabadsaglraranytalan és ezért
jogseérté korlatozasat jelentette. Ezen tulmeden a panaszos kiemelése és
eléallitasa o©Onkényesnek iinik annak fényében, hogy mas, a reniiség



szempontjabdél ugyanolyan magatartast tanusitd szenyekkel szemben a
rendérség nem alkalmazott hasonlé intézkedést. A jogsést sulyosbitja, hogy
arra egy masik alapveb jog, a gyulekezeési jog gyakorlasaval kapcsolatbakerlt
sor. A fentiek miatt ezért a Testilet a panaszt megapozottnak tartja.

ElGallitAsa foganatositdsaval kapcsolatosan jogalakjdmanya mellett panaszos
kifogasolja annak kérdlményeit is, miszerint keziszekotve raktak be a rabszallitd
jarmibe, mobiltelefonjat elvették, ezért nem tudta éees csaladjat a torténtelr
tovabba az éjszakai 6rakban hosszu ideig fogvattakt

Az egyes tovabbi panaszokkal kapcsolatban az aflpithatdo meg.
2. Bilincselés

A panaszos elmondéasaval ellentétben dalédasrol készilt reniti jelentés nem
tartalmaz utalast arra, hogy a panaszost meghglitéts volna. Tekintettel azokra a
hianyossagokra és pontatlansagokra, amelyekre lampblgari Jogok Orszagtlési
Biztosanak OBH 2452/2008. szamu (igyben tett jetent&@ Clark Adam téri
események soran készitett réndelentésekkel kapcsolatban felhivja a figyelneet,
Testllet ebben a vonatkozasban a panaszos alfibgsdlta el.

Az Rtv. 48. 8-a4nak értelmében a réndbilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozoteme&ty oOnkarositasanak,
tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasara, \@ignszegilésének
megtorésére.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (028.) IRM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) a 60. §-anak (1) bekezddspjan bilincs alkalmazésa
kulondsen azzal szemben indokolt, a) akiseakos, garazda magatartast tanusit, s
ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem kéd#tetheaki az intézketl rendsrt,
annak segdjét, illetve az intézkedésben kozrékndést megtamadija, c) akinek az
elfogasara tincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja keatilt sor, €s
szOkése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhatg, d) akinek a jogszer
intézkedéssel szembeni ellenszegllése testi kémgbzgem térhét meg, e) aki
onkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen magetdanusitasaval fenyeget.

Sem a rendti jelentés, sem a panaszos igazoltatasarol késmigd alapjan nem
allapithatd meg olyan kortlmény, amelyre tekintetie intézkedést foganatosito
rendbroknek a panaszos tamadasatobkesédl, esetleg onkarositasatol kellett volna
tartaniuk, és a Szolgalati Szabalyzatban széreplyik ok sem allt fent. Ezért a
panaszos éhllitasa soran bilincs, pontosabban Ufianmyag gyorskotdyz alkalmazasa
nem volt megalapozott. Ezt bizonyitja az is, hogyt a két személyt, akik a
panaszossal egydutt vettek részt a tiintetésen (@spakat is vele k6zdsen nyujtottak
be), nem bilincselték meg. Ennek minden valdsadg szerint az volt az oka, hogy
igazoltatdsukat és d@llitAsukat mas reddok foganatositottdk, ugyanakkor e tény is



alatamasztja, hogy esetleges volt a panaszos rmegelése és nem a magatartasa
adott okot a kényszebieszkoz alkalmazasara.

Erre tekintettel a Testllet megallapithatonak Jdt@gy a panaszos esetében sérilt az
Rtv. 15. §-4ban foglalt aranyossag kovetelmédlydbkado két elvaras, amelyek
szerint egyrés#t a rendri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés tgmencéljaval, masrésirtobb
lehetséges és alkalmas réridntézkedeés, illetleg kényszerét eszkdz kozul azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasatimalf intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériléssel vagy karokak s

A Testllet allaspontja szerint ugyancsak sériR&z 16. §-aban foglalt, a kényszérit
eszkdzOk alkalmazasanak kdvetelményeit taglaldé ahagirds, amelynek értelmében a
rendbr kényszerit eszkdzt csak az aranyossag elvének figyelembetaséaal
alkalmazhat agy, hogy az nem okozhat aranytalagireét az intézkedés ala vontnak.

Fentiekre tekintettel a Testllet megéllapithatotalialta, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valo jogat (amelyet a bilincselés @yilkaléan csorbit) a reéiség az
eléallitas soran alkalmazott bilincseléssel megéelgbgalap nélkul korlatozta,
megvalositva jeleds mértéket elér alapjogsértést. A jogsértést mértékének
megitélésekor a Testllet figyelembe vette, hogy agy masik alapvétjog, a
gyulekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban kedilt s

3. A mobiltelefon elvétele

Arra, hogy a panaszos mobiltelefonjat a&aélitas foganatositasakor elvettek volna, a
rencbri jelentés nem tartalmaz utalast, kizarolag a tiletdrgyakrol készitett
jegyzokonyv régziti annak atadasat, illetve visszavetéd@lyanakkor azt a tényt, hogy
a panaszos mobiltelefonjat elvették, a ..6magy altal készitett vizsgalati jelentés
nem cafolja, és a Testlletotl is ismeretes, hogy azéallitottaktdl gyakran mar a
szallitas ideje alatt elveszik a telefonjukat.

A Testllet elismeri, hogy ez adott esetben indolatiet, leszdgezi ugyanakkor, hogy
jelenleg sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat tartalmaz olyan rendelkezést,
amelynek alapjan a mobiltelefon elveheAz Rtv. két esetet ismer, amikor agdalitd
helyiségben valo elhelyezést megglen a rendri intézkedés ala vont szemdiyta
targyai elvehdik. Az Rtv. 30. 8-anak (3) bekezdése alapjan a R=éd a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés &gty a kozterilet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében a
rendbri szerv vezdije altal meghatarozott tertletre bel&pés az ott tartézkodok
ruhdzatat és jartwét atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélyt jéleanyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, ill@eg azoknak a rendezvény, esemeény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja. A panaszos esetében enrsabalynak az alkalmazasa kizart,
hiszenét nem egy lezart tertletre valo belépés keretébsyaltak.



Az Rtv. 31. 8-adnak (1) bekezdése szerint, akivenmdzen személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruétzarendr a tamadasra vagy az
onveszely okozésara alkalmas targy elvétele vegdiretes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. Eklbd a rendelkezést kikovetkeztethet, hogy van a renrinek
lehetisége az ilyen jelldgtargyak elvételére, de mivel a mobiltelefon semadasra,
sem pedig onveszély okozasara nem alkalmas, iggledomn elvétele ezzel sem
indokolhato.

A Testllet megallapitasa szerint azzal, hogy jdoilya felhatalmazas nélkil elvették
a panaszostél a mobiltelefonjat, jogellenesen kartdk a tulajdonhoz vald jogéat. E
korlatozas 6nmagaban nem éri el a sulyossagnak &daat, amely a Testllet
allasfoglalasat lehévé tenne, de mintegy hozzdadodva a fentiekben hapiait
jogsértésekhez, hozzajarul a réndintézkedés alapjogot jeleis fokban séft
voltanak megéallapitasahoz.

4. Indok és magyarazat nélkili fogvatartas

A Testilet rendelkezésére bocsatott iratok sz@amntszossal szemben az intézkedést
20 ora 50 perckor kezdtek meg. A panaszos 22 Orgpel@kor irta ala azt a
nyilatkozatot, amelyben kijelenti, hogy az intéz&ssel szemben panasszal nem él,
hozzatartozéjanak értesitését nem kéri, illetvéstérbetegségben nem szenved, és
amely nyilatkozaton szerepebéllitAsanak oka is (miszerint szabalyseértés ella@bédt

a panaszos felszolitas ellenére folytatta).

Az Rtv. vonatkozo rendelkezése [33. 8§ (5)] nem &l& hogy az elallitottat az
eléallitas okarol mikor kell tajekoztatni, a norma defietésebl és a rendri
tevékenységgel kapcsolatos altalanos elgkkl2. & (1)] kovetkezik, hogy a
fogvatartottal minél hamarabb tudatni kell szemglgerabadsaga korlatozasanak okat.
Ezzel egyitt az éAllitas korilményeire és a szallitas valoggitheb idétartamara is
tekintettel a Testllet elfogadhatdnak tartja, hagyintézkedés kezdete utan 1 o6ra 20
perccel a panaszos mar irasbeli tajékoztatast kbqgmatartdsanak okarol.

A Testllet ezért nem tartja megalapozottnak a Ean@ksazon részeét, mely szerint a
panaszost hosszu 6rakon at magyarazat nélkiltédetmigva.

5. A csalad értesitésének elmaradasa

A panaszos altal 22 6ra 10-kor alairt nyilatkozatanszerepel, hogy nem kérte a
hozzatartozéinak értesitését. Panaszos szaméaientdies lehdiségenek felajanlasara
a panaszos elleni intézkedés foganatositasanak exdgset kovéen viszonylag
révid idén, mintegy 1 6ra 20 percen belll sor kerllt, igy dzéandéka lett volna
hozzéatartozdéit értesiteni (akar jogvédelme bizéssit érdekében, akar a csalad
megnyugtatasa érdekében), minden bizonnyal élhetétb ezzel a lehéséggel, és
megjeldlt volna értesitedchozzatartozot.

Erre tekintettel a Testllet a panasz ezen résggeamem talalta megalapozottnak.



Fentiek alapjan a Testillet megallapitja, hogy a paaszos személyes szabadsaghoz
val6 jogat a rendirség megfeled jogalap nélkil korlatozta, megvalositva ezzel az
alapveté jog jelentés mértékii csorbitasat. A jogsértést sulyosbitja, hogy az egy
masik alapve®b jog, a gyllekezési jog gyakorlasaval 6sszefliggéabedvetkezett
be, valamint hogy az dialliths foganatositasa soran tovabbi, alapvétjogokat
erint6é szabalytalansagokra kerdilt sor.

Budapest, 2008. augusztus 18.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.

elnok

Fraterné dr. Ferenczy Néra sk. Dr. Féja Andras sk.
testlleti tag testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
eléado testlleti tag

Megjegyzés:

A panaszt az orszagos rénkapitany a 19566/7/2008. RP. hatarozataban
elutasitotta. A hatarozatot lasdvavw.police.huhonlapon. (Feltoltés alatt — a Szerk.)




