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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 86/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
68/2008. (VIII. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabimakkestillet) panaszosagyatadi
lakos nevében jogi képvisgd altal 2008. aprilis 18-an d@krjesztett panaszara indult
eljarasban a 2008. augusztus 18-an — Dr. Juhasz émbkhelyettes tavollétében —
tartott zart Glése alapjan szuletett allasfogldlasa

megkiuldi az Orszagos Rensadfokapitanynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylapjogot sulyosan sér
intézkedésre kerllt sor ezért a Testllet a Refrdegll sz6lo 1994. évi XXXIV.
torveny (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmlése szerint allasfoglalasat
megkuildi az Orszagos Reifrflbkapitanynak.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos képvisgEnek ebadasa szerint a panaszos — aki a Budapessizaki
Egyetem IV. éves gépészmérndk hallgatéja — 2008lisapl-én részt vett a Jaszai
Mari téren, majd a Kossuth téren és a Roosevanhttartott demonstraciokon, illetve
ezt koveben a tdmeggel egyitt athaladt a Lanchidon a Clatém téren tartando
rendezvényre. A Lanchidon haladva, Gtban a Clarkmdér felé hallotta, amint a
rendbrség hangosbemondon keresztil a helyszin elhagy&zétitjia fel a tdmeget.
Elmondasa szerint az embereket ,résarfal tolta at a hidon”, majd ,amikor a sorfal
elérte a hidft, egy csapat rohamrefid a Lanchid utca — Clark Adam tér
keresztegdését lezarta”. A panaszos sem az emlitett iranybam a var felé nem
tudta elhagyni a helyszint, és a réritkh6z intézett kérdésére, amelyben a tavozas

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszrsélyes adatait toroltiik.



lehetséges iranyardl érdékbtt, nem kapott hasznalhatd valaszt. Kodzben a
hangosbemonddn keresztil a Szentendrei Ut iranyggjetdlve szolitottak fel az
embereket a terllet elhagyasara, de a panaszos i®rreidba probalkozott,
rendbrsorfalba (itkozott. A Clark Adam téren az alagutkifélé tartd Gton talalhato
buszmegalléban allt egy busz, amelyre a panaszgpndlgalt felszallni, azonban ezt a
rendbrok nem engedték, mondvan, hogy tele van a buslig @epanaszos szerint csak
néhanyan Ultek rajta.

A panaszos ezek utan @& Htca iranyaba préobalta elhagyni a teriletet, delgthiezt
megtehette volna, ,reddok rohantak at az uttesten és elzartak azt az istat
Kérdezte a rentitdket, hogy ezek utan merre tud tavozni, mire axtlaszt kapta,
hogy semerre, mert ,onnan a kapitanysagra menneke@s haza’. Hamarosan
rencbrok jelentek meg és a lezart terlleten Kivilrerkésea panaszost, itt igazoltattak
és ruhdzatat atvizsgaltak. Sérelmezi, hogy az sgaias soran a személyes targyait a
fure kellett dobalnia. Ezt kowen eballitottak a VII. kerlleti Rengrkapitanysagra.
Innen éjjel 1 ora kordl tavozhatott. Visszakaptizleit, illetve alairattak vele 3 iratot,
amelyek szerint 20 6ra 50 peic{helyesen: 20 6ra 20 pedbt masnap reggelig a
kapitanysagon tartozkodott és az intézkedés ekem &l panasszal. EImondasa szerint
mivel 6rult, hogy tavozhat, ezeket ,azonnal aldirta

Panaszos jogi képvisgé szerint a panaszos nem volt tisztdban azzaly heg
rendezvény, amelyen részt vesz, nincs bejelentee,legel$ tavozasra szolito
rendbrségi felhivast kovéen haza indult”. Ezen magatartasaval nem kovetett e
semmiféle jogellenes cselekményt.

A panaszos allaspontja szerint jogellenes, hogy

- megakadalyoztak abban, hogy hazajussdit, & rendrok félrevezették a
hazafelé indulés iranyat ili&n, tdjekoztatasukkét a rabszallito felé terelve,

- indok és magyarazat nélkil, a tomeépglkiragadva raktak be a rabszallito
jarmibe,

- a rabszallitoba torténbeszallitdssal egy dtben elvették mobiltelefonjat, igy
csaladjat sem volt leh&tége értesiteni,

- indok és magyarazat nélkil fogva tartottak az &mizérakban.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag Rendészeti Szervek BevetésisEtaly Kozponti
Geépkocsiz6 Jérszolgélati Osztadlyanak vesdgt a panaszban foglaltak tekintetében
folytatott kivizsgalas soran arra a kovetkeztetgsiett, hogy az abban ,foglaltak
tobbsége a valdésagnak nem felel meg”. Megjegyzgyha Készenléti Reridség
egységei a Lanchidon vonulé tdmeg mogott mozgo akdrfalkotva haladtak.
Allaspontja szerint a panaszlevéllbegyértelnien kitinik, hogy a panaszos a
felszolithsokat hallotta, ugyanakkor nem felel naegalosagnak azon allitasa, amely
szerint a teret oda érkezve semmilyen iranyban neia elhagyni, mert ekkor a tér
még csak a Lanchid felé volt lezarva, mig annalal@sziéli és nyugati kijaratanal
valéban voltak utasitasra vardé egyseégek, de azoksizéeladatokat nem lattak el.



Rogziti, hogy az emlitett egységek a terllet lezina a felszoélitasok elhangzasat
koveten kb. 10 perccel kaptak utasitast. Annak elletedréat, hogy panaszos hallotta
a rendri felszolitdst és az ellenszegilés kdvetkezméayead figyelmeztetést, az
intézkedésnek valbé passziv ellenallast tanusithalgszinen maradt, igy alapot adva
az eballitasra.

[l
Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendezvéngigtasanak tényét nem panaszolta,
a Testllet e targyban jelen panasszal 6sszefugyésme foglalt allast, és kizarélag a
rendbri eljaras panaszos altal sérelmezett elemeit wirsg Vizsgalata soran a
kovetkedket allapitotta meg.

1. A panaszos ééllitasa

A budapesti renttfékapitany altal az Allampolgari Jogok Orszadlisi Biztosanak
az eseményekkel kapcsolatos megkeresésére ada$izvederint az dlsfelszolitas
20.11.36 oratdl 20.12.58-ig, a masodik felszol28s13.06 oratol 20.14.32 draig, a
harmadik pedig 20.14.39 oratol 20.15.58 o6raig tartezt 6 perc 42 masodperccel
kovetben, azaz 20 6ra 22 perc 40 masodperckor a jelénr&bri erok a tomeget
korbezartak, igy ezt kouen a felszolitasnak engedelmeskedni mar nem vadt mo

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatrsbri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. §-a szerint adteseg a tdomegoszlatas soran kozli,
hogy a rendezvény helyszinét a reszékewnilyen iranyban hagyjak el. A jelen
esetben a Relddseég a tavozas iranyaként elismerten a Szententhejeldlte meg,
amely a rendezvény helyszi6étobb kilométerre talalhato, és mivel kdzvetlenéim
kapcsolodik a rendezvény helyszinéhez, a tomeghéik Iszamara nem feltétlenul
jelentett értelmezhétiranymegijelolést.

Ugyanakkor a panaszos azon allitasat, miszeririnkidz iranyokban megprébélta
elhagyni a teret, de erre nem volt modja, egyéfielmcafolja a renitség altal a
Testllet rendelkezésére bocsatott videofelvéteklgan latszik egyrészt az, hogy a
panaszos elmondasaval ellentétben sem az alagijt den a var felé nem volt
akadalya a tavozasnak, masrészt az, hogy @rékegyes — egyértelfien tintetként
azonosithatd — szemeélyeknek még az egyébkeént lsbrfakart Lanchid felé is
engedélyezték a tavozast.

Ennek megfelélen a Testilet nem fogadta el megalapozottnak pahaszt, miszerint
a rendrok szandékosan vezették félre a panaszost a &anadellas iranyat illéten,
és tereltéldt a ,rabszallitd” felé.

Annak ellenére azonban, hogy a panaszosidiklges tavozasi szandékat a
videodfelvétel céafolja, a panaszos oalitasaval kapcsolatban megallapithato
alapjogsérelem a kovetkidz miatt.



A rendbrségi videofelvételen latszik, hogy amikor a rémddk elkezdték kiszoritani a
tuntebket a Lanchid utca féll (a Sikl6 végallomasatol) adFutca irdnyaba, a
résztvevk békésen, semmiféle ellendllast nem tanudsitva mdedfak arrafelé, de —
amint arra a panaszos is utal — a fetll 6ket a Lanchid utca iranya &lfutva
megebzték, és megakadalyoztak, hogy tovabb haladjanakiést elhagyjak.

Ez az eljaras ellentétes a Rérmkgbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban Rtv.) 59. §-anak (3) bekezdésével, lyameerint tilos a tomeget
korlatozni a helyszidt tortens eltavozasban.

Ezen tulmefien a BM rendelet 15. §-anak (5) bekezdése szefelbazlatas soran, ha
a tobmeg magatartasara figyelemmel erre lidég van, a rerddség el§
intézkedésként igazoltatdsokat foganatosit. J&debb jogkorlatozassal jaré
intézkedések megkezdésére akkor kertlhet csakaa,tdomeg a felszélitasok, illetve
az igazoltatasok ellenére nem oszlik szét. A felodt kétséget kizardan
megallapithatd, hogy még igazoltatasokra sem ladinay szilkség a tomeg
feloszlasanak eléréséhez, mivel a résaikea rendrsorfal nyomasanak engedve
megindultak a & utca felé, és tavoztak is volna ebbe az iranybaa hendrok nem
vagnak eléjik.

Minderre tekintettel kétséget kizaréan megallapdhahogy az aranyossag
kovetelményeével ellentétes a Rérekg azon eljarasa, melynek soran arra hivatkozva,
hogy a demonstraldk a refrifelszoélitasnak a szikséges idiztositasa ellenére nem
tettek eleget, a redd egységek teljesen korbezartdk a gyuléket, és megkezdték
az igazoltatason tulméan a jelen lébk eloallitasat. A 6kapitany altal az
Orszaggyilési Biztos megkeresésére adott valaszban szermpin kitétel, amely
szerint ez a ,tovabbi jogséricselekmények mediése érdekében” tortént, nem
kellocen konkrét ahhoz, hogy ezt a jel&ntjogkorlatozast megvaldsitd eljarast
alatamassza, raadasul ezen allitasnak a videddelgatllent mond.

Az eljaras esetlegességét egyebként mutatja, hogy ra ezredes altal a Készenléti
Rendrség biztositasi feladatairdl készitett Osszefdglglentés tandsaga szerint
miutan 48 személyt &dllitottak, 20 ora 50-kor a lezart tertleten maralt 45 £t a
jardara terelték, hogy a gépkocsi forgalom megindsgson, majd 21 éra 09-kéket a

F6 utca irdnyaba kiszoritottak anélkil, hogy vellileraben tovabbi intézkedést
foganatositottak vagy kényszériszkozt alkalmaztak volna. Felmertl a kérdés, hogy
ezeket a személyeket, akik a rérmbg Aallaspontja szerint nyilvan ugyanugy
megvaldsitottak a jogsZzemtézkedéssel szembeni engedetlenség szabalygté st

a panaszos, miért nem allitottak.el

Az elédllithsarol készilt rerddi jelentés szerint a panaszos a személyazonossaga
igazolasara vonatkozé felszoélitasnak eleget tettulddzatatvizsgalas soran néla
kozbiztonsagra veszélyes eszkdzt nem talaltak, semben kényszefiteszkoz
alkalmazasa nem valt szikségesse, amilxovetkezik, hogy magatartasa
egyuttmikods volt.



Mindezek alapjan a Testllet megallapitja, hogy a paaszos diallitasa az adott
korilmények kozott a panaszos személyes szabadsagkraranytalan és ezért
jogseérté korlatozasat jelentette. Ezen tulmeden a panaszos kiemelése és
eléallitasa o©Onkényesnek iinik annak fényében, hogy mas, a reniiség
szempontjabdél ugyanolyan magatartast tanusitd szenyekkel szemben a
rendérség nem alkalmazott hasonld intézkedést. A jogsé&st sulyosbitja, hogy
arra egy masik alapveb jog, a gyulekezeési jog gyakorlasaval kapcsolatbakerlt
sor. A fentiek miatt ezért a Testilet a panaszt megapozottnak tartja.

El6allitAsa foganatositdsaval kapcsolatosan jogalakjdmanya mellett panaszos
kifogasolja annak kérulményeit is, miszerint az mmgebz6 ruhazatatvizsgalas nem
megfeleben tortént, mobiltelefonjat elvettek, ezért nemtaudrtesiteni csaladjat a
torténteksl, tovdbba az éjszakai 6rakban hosszu ideig fogrtattak.

Az egyes tovabbi panaszokkal kapcsolatban az aflpithatdo meg.

2. Ruhazatatvizsgalas

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 40. §-anak b@Rezdése értelmében ruhazat
atvizsgéalasa kozbiztonsagra veszélyes eszkozokrkszre irdnyulhat. A (2) bekezdés
szerint igazoltatas soran sor kerilhet ruhazasgatasra. Tekintettel arra, hogy a
Testilet megitélése szerint az adott helyzetbelelgesen a Clark Adam téren jelen
levé személyek igazoltatasa lett volna a megéetehdsri intézkedés, ez pedig egyutt
jarhatott volna a ruhazat atvizsgalasaval, a rudaasgalas tényét a Testilet nem
tekintette jogseéének.

A mindennapi személyes haszndlati targyak — madbitia, pénztarca, stb. —
kozszemlére tételét a Testulai §zabaly szerint szintén nem tartja a meéltdsag
csorbitasara alkalmasnak, bar elképzélketolyan esetek, amelyekben ez
bekovetkezhet. Olyan jellégtargy ebvételének megtorteni@razonban a panaszos
nem szamolt be, amely ilyen jogsérelmet eredmérgjermyy a ruhazatatvizsgalas
vonatkozasaban a panaszt a Testillet nem tartogalap®zottnak.

3. A mobiltelefon elvétele

Arra, hogy a panaszos mobiltelefonjat aZaélitas foganatositasakor elvettek volna, a
rencbri jelentés nem tartalmaz utalast, kizarolag a tiletdrgyakrol készitett
jegyzokonyv rogziti annak atadasat, illetve visszavetedgyanakkor azt a tényt, hogy
a panaszos mobiltelefonjat elvették, a ..6magy altal készitett vizsgalati jelentés
nem cafolja, és a Testlletotl is ismeretes, hogy azéallitottaktdl gyakran mar a
szallitas ideje alatt elveszik a telefonjukat.

A Testllet elismeri, hogy ez adott esetben indolatiet, leszogezi ugyanakkor, hogy
jelenleg sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat tartalmaz olyan rendelkezést,
amelynek alapjan a mobiltelefon elveheAz Rtv. két esetet ismer, amikor aga@litd



helyiségben valo elhelyezést megdlen a rendri intézkedés ala vont szemdiyta
targyai elvehdik. Az Rtv. 30. 8-anak (3) bekezdése alapjan a R=éd a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés &igjat)y a koztertlet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében a
rendbri szerv vezdije altal meghatarozott tertletre bel&pés az ott tartézkodok
ruhdzatat és jartiwét atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélyt jéleanyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, ill@eg azoknak a rendezvény, esemeény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja. A panaszos esetében enrsabalynak az alkalmazasa kizart,
hiszenét nem egy lezart tertletre valo belépés keretébsyaltak.

Az Rtv. 31. 8-dnak (1) bekezdése szerint, akivenmdzen személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruétzarendr a tamadasra vagy az
onveszely okozésara alkalmas targy elvétele vegdiretes figyelmeztetés utan
atvizsgélhatja. EbB a rendelkezést kikovetkeztethet, hogy van a rernek
lehetisége az ilyen jelldgtargyak elvételére, de mivel a mobiltelefon semadasra,
sem pedig onveszély okozasara nem alkalmas, iggledom elvétele ezzel sem
indokolhato.

A Testllet megallapitasa szerint azzal, hogy jdoglya felhatalmazas nélkil elvették
a panaszostél a mobiltelefonjat, jogellenesen kartdk a tulajdonhoz vald jogéat. E
korlatozas 6nmagaban nem éri el a sulyossagnak &daat, amely a Testllet
allasfoglalasat lehévé tenne, de mintegy hozzdadodva a fentiekben hapiait
jogsértéshez, hozzajarul a réndntézkedés alapjogot jelgig fokban sétt voltanak
megallapitasahoz.

4. Indok és magyarazat nélkili fogvatartas

A VII. keruleti Rendrkapitanysdg Hallit6 konyvében talalhatdé megfedel
bejegyzésbl kitiinik, hogy a panaszost csak toébb 6ras varakozastdeiv helyezték
el a fogdan, ahonnan ugyanakkor rovidndoelll tavozhatott. A bejegyzés szerint
panaszossal szemben az intézkedést 20 oOra 20 pekelznltéek meg, mig az
eléallitéban valo elhelyezésének kézdopontja aprilis 12., 00 ora 27 perc, beféjez
idépontja 01 ora 05 perc.

A panaszos az @&llitoban valo elhelyezésekor, azaz aprilis 12-6rofa 25 perckor
irta ala azt a nyilatkozatot, amely szerint a fagsattak jogaira tortéh kioktatast
megkapta, az intézkedéssel szemben panasszal ndrozehtartozojanak értesitéseét
nem kéri, illetve felz6 betegségben nem szenved. A nyilatkozaton szerapel
eléallitas oka is (miszerint a rendzavaras szabalsértpanaszos felszolitas ellenére
folytatta).

Ett6l az idponttdl tehat bizonyosan nem igaz, hogy a panasmasgiyarazat nélkiil
tartottak fogva, ugyanakkor mivel a nyilatkozatiedlaakor mar 4 orgja a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedeés alatt allt, taikad) fogvatartasanak nagy részere
igaz lehet, hogy annak indokarél megféledjékoztatast nem kapott.



Ennek eldontésére a Testlletnek fel kellett oldamiallentmondast, amely a panaszos
nyilatkozata és az @&llitasrol készult jelentésben foglaltak kdzo6tt féit, ez utdbbi
szerint ugyanis az intézkédendr kozdlte a panaszossal, hogy szabalysértést kbvete
el, mivel a harmadik felszélitasra sem tavozotéred a VII. kerlleti kapitanysagra
eléallitja. A Testllet életszének tartotta a panaszo$atlasat, mivel amikor rovid éd
alatt tobb mint 50 személyt allitanaks ehagy valoszifiséggel elmarad azddllitottak
kell6 részletessdg (ténylegesen indokolasnak tekintbletajekoztatasa a személyes
szabadsag korlatozasanak okarol. Szintén a panebnoadasat tamasztja ala azaltal,
hogy megkérdijelezi a rendri jelentésben foglaltak pontossagat, hogy a pasisz
elészér nem a VII. kertleti kapitanysagra, hanem d. Xeruletbe vitték, és csak az itt
fellépd helyhiany miatt szallitottak at a Dozsa Gyorgyali@nélkil, hogy a panaszost
és tarsait a Xlll. kerlletben a jaiiiwdl kiszallitottak volna). Az intézkddrendsr tehat

— a jelentésében foglaltakkal ellentétben — nadgszaniséggel nem tajékoztathatta
arrél a panaszost, hog§t a VII. keruleti kapitanysagra fogja Gélllitani, ez a
pontatlansag azonban a tajékoztatasra vonatkobd &biast is megkérijelezi.

A Testllet a fentiek miatt megalapozottnak tartotiagy a fogvatartas élsnégy
orgjaban a panaszos nem kapott medfaigekoztatast fogvatartasanak okarol. Bar az
Rtv. vonatkoz6 rendelkezése [33. 8 (5)] nem irfa lkrbgy az efallitottat az elallitas
okérdl mikor kell tajékoztatni, a norma rendeltétés, és a rendri tevékenységgel
kapcsolatos altalanos elveitb[2. 8§ (1)] kovetkezik, hogy a fogvatartottal miné
hamarabb tudatni kell személyes szabadsaga kakEdnak okat.

Emiatt, bar — a panaszaban foglaltakkal ellentétbarpanaszos nagy valédmiaggel
tisztdban volt azzal, hogy be nem jelentett, iketvem szabalyszign bejelentett
tintetésen vesz részt (hiszen a rendezvény s#gevesajat elmondasa szerint
tajékoztatta a tuntéket, hogy a tintetés-sorozat polgari engedetlengsiggi
Jogtechnikai kisérlet”), a személyes szabadsag int kiemelten fontos alapjog —
korlatozasaval kapcsolatos ezen mulasztas, Osshemd@ fent megallapitott
alapjogsérelmekkel hozzajarul ahhoz, hogy a Testédlepanasznak az orszagos
rendbrfékapitanyhoz valé tovabbitasat indokoltnak tartsa.

5. A csalad értesitésének elmaradasa

A 00 dra 25-kor alairt nyilatkozaton az szerepaigyh a panaszos nem kérte a
hozzatartozoinak értesitését. E vonatkozasban galyasnak tekinthét hogy a
panaszos négy es fél oOrads fogvatartasanak elksgy orajadban a telefonalas
lehetiségének felajanlasara nem kertlt sor, &m amennyabpanaszosnhak nyomas
oka és hatarozott szandéka lett volna hozzatattcadesiteni (akar jogvédelme
biztositasa érdekében, akar a csalad megnyugtatdskeében), minden bizonnyal élt
volna ezzel a lehéséggel, és megjeldlt volna értesitémmbzzatartozot.

Erre tekintettel a Testllet a panasz ezen részgalaygozatlannak talalta.

Fentiek alapjan a Testillet megallapitja, hogy a paaszos személyes szabadsaghoz
val6 jogat a rendirség megfelad jogalap nélkil korlatozta, megvalodsitva ezzel az



alapveté jog jelentés mértékii csorbitasat. A jogsértést sulyosbitja, hogy az egy
masik alapve®b jog, a gyulekezési jog gyakorlasaval 6sszefliggéabedvetkezett
be, valamint hogy az dialliths foganatositasa soran tovabbi, alapvétjogokat
érint6 szabalytalansagokra kerult sor.

Budapest, 2008. augusztus 18.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
elndk

Fraterné dr. Ferenczy Néra sk. Dr. Féja Andras sk.
testuleti tag testuleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
eléado testlleti tag

Megyjegyzes:

A panaszt az orszagos rénkapitany a 19563/4/2008. RP. hatarozataban
elutasitotta. A hatarozatot lasdvavw.police.huhonlapon. (Feltoltés alatt — a Szerk.)




