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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 94/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
66/2008 (VI111.18.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKbestiilet) panasZobudapesti lakos
2008. junius 11-én élerjesztett,panaszata 2008. augusztus 18-an — Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart Uédapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — jelen esettiBundapesti IV. kertleti Redkapitanysag
— vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot sétt intézkedésre nem kerilt
sor, mivel az intézkedés alapjogot nem érintetitez@estlilet a Reaségbl szO6l6 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (®kezdése szerint a panasz att&ikléer
dontott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas :

Panaszos a vele szemben 2008. majus 27-én, Buddpé&stiletében, a Szabadsag téren
tortént rendri intézkedés targyaban terjeszteti panaszt a BRFK Panaszirodajan, melyben
kérte, hogy ulgyét a Testllet vizsgalja ki. PanaaZBdstilet 2008. junius 11-én érkeztette.

Panaszos é&hdja, hogy 2008. majus 27-én 19.00 6ra koridpahtban Budapesten, az V.
kerilleti Szabadsag téren sétalt és fényképezegtarfaszban leirtak szerint harom, ré@nd
egyenruhat visélszemély |épett hozza és kérd vonta, hogy miért fényképeiket, egyuttal
kérte, hogy a felvételeket a panaszos torblje gepélbl. A panaszos szerint az intézked
rendbrok felhaboritd, primitiv hangnemet engedtek meggukaak és kozolték, hogy
szerintuk jogellenes, hodjket fényképezi.

A panaszos szerint a téren déxendrok masokba is ,belekotottek” a fényképezés miatt,
egyuttal sérelmezi, hogy a kozismert rérdany ellenére nappal és éjjelenkétzik a

1 1Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszmsélyes adatait toroltiik.



Vértanuk terét és a Szabadsag téri emlélen Altalanossagban sérelmezi, hogy a éedkl
tobb esetben fényképezés okan igazoltatast eszigkzék az adatokat rogzitik. A panaszhoz
egy CD-lemezt mellékelt, melyen fényképek és adeilkel folytatott beszélgetés talalhato.

A Testllet a panasz vizsgalata soran megkerestelapg@sti Renitfokapitanysagot és kérte,
hogy az Ugyben keletkezett iratokat, illetve — anydpen rendri intézkedés tortént — a
rendbri jelentést, igazoltato lapot kuldjék meg.

A BRFK az Orszagos Refidokapitanysag Ellerzési Szolgalata utjan az intézkeskndr
jelentését és a parancsnoki jelentés atiratat aileeseszére megkuldte, egyuttal tdjékoztatta
a Testuletet arrél, hogy a panaszolt kgnd Budapesti IV. kerlleti Refitkapitanysagon
teljesit szolgalatot.

A téren akkor szolgalatot telje$irendir jelentésében leirja, hogy a panaszossal valéban
talalkozott a hivatkozott igpontban a Szabadsag téren. A panaszos, akinelsasdgaban
tobb személy is tartdzkodott fényképeket készitdttpanaszos tarsasagaban élésgyik
szemeély a renit6k mellé Iépett és — a jelentés szerint — a ¢eid mellé érve elkezdett
.pozolni”, mikdzben a maésik személy fényképezte.kdk a rendr megkérte, hogy
sziveskedjék tavolabb faradni, mert a fényképgzemély helyzetéib ugy itélte meg, hogy a
képekeno és kollégdi is latszanak. Miutdn a mellette aédiftavolabb ment, a refd agy
latta, hogy a fénykéepézeérfi (aki torténetesen a panaszos) most mar ttélz@ jelentéstév
rendbrrél és kollégairdl készit képeket. Allaspontja szedrfényképed férfi testhelyzetétl

arra kovetkeztetett, hogy a képek rola és koll@yiszilnek.

Ekkor a rendr odalépett a panaszoshoz és megkérdezte, hogemadiapon készit rola
felvételeket az engedélye nélkiil. Ekkor a panaszbsalaszolta a jelentés szerint, hogy joga
van képeket késziteni, mert a rérik csak ,tartozékok”. Ekkor a retid— allitasa szerint
tovabbra is kulturdlt hangnemben — ismét a képeszikésének okardl erdeéklott, de
intézkedést nem kezdeményezett. A jelentés szen@naszos arrogans hangnemben beszélt
és kifogasolta, hogy milyen jogon kivarjaa rendr igazoltatni, aki ismét leszdgezi, hogy
semmilyen intézkedést nem kezdeményezett.

Ekkor a panaszos tarsasagabdl egy Gjabb ferfi Bbzalikbe, aki diktafont tartott a kezében
és kérdre vonta a jelentéstéwendirt a beszédstilusa miatt. A diktafonos személy baag

a diktafonra mondta a refidadatait, illetve a rerdul szerint fenyegéthangnemben adFutcat
emlegette. Ezutan a helysaihrtavoztak, a jelentéstév rendsr (akit név szerint is
bepanaszoltak) intézkedést nem kezdeményezett sempanaszossal, sem az annak
tarsasagaban lékkel szemben.

Az Rtv. 92.8-anak (1) bekezdése értelmében akirelRkw. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a oérenidtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszktz alkalmazasa (a tovabbiakban egyutt: intEdealapvét jogat sértette -
valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intigtefoganatosité refid szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos éefidttapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
koveten biralja el.

A panaszolt tigyben mindenel6ttlazt kellett vizsgalni, hogy tértént-e barmilyenézkedés
a panaszossal szemben. Figyelemmel az Rtv. fewitkuzott rendelkezéseire a Testllet
allaspontja szerint a panaszolt tgyben éenmhtézkedésre nem Kkertlt sor. Az Rtv. szerinti



intézkedést a panaszos sem emlit, intézkedés vagy il@nyuld felhivas a mellékelt
hangfelvételen sem hallhatd, illetve a rémdelentés is hatarozottan megallapitja, hogy
intézkedés nem tortént a panaszossal szemben.

A rendr fellépése a Testllet allaspontja szerint nemntbk® az Rtv. 32.8-a szerinti
.Felvilagositas kérésének” sem, az alabbiak szeAmtRtv. 32.8-a értelmébea rendr a
feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intéAbtvildgositast kérhet, ha alaposan
feltehet, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amalgnabri feladatok teljesitéséhez
szikséges. A felvildgositas kérésének idejére dekétt személy feltartoztathato. Alita
rendbr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nemndelkezik - az &altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast ngatkteatja meg.

A panaszolt esetben a jelentéstaendr a rendri minéségével osszefligg ugyanakkor
egyéni — altala érdeksérelemnek tekintett — Ggybendlult a panaszoshoz. A kérdés
semmiképpen sem tekintibeta rendri feladatok teljesitéséhez szikséges kozlés iranti
kérésnek. Az Rtv. hivatkozott rendelkezése teljesds jelleg felvilagositasok esetére
hatdrozza meg ezt az intézkedést (pl. egy szerignyiték felkutatasa esetén). Az a tény
pedig, hogy a jelentéstévendr a panaszostél a fényképek készitésének okaréklédiit,
illetve azt sérelmezte nem tekinthatlyan intézkedésnek, mely az Rtv. 32.8-a hatalga a
tartozna.

Arra tekintettel tehat, hogy a panaszigyben éandtézkedésre nem kerult sor — hataskor
hianyadban — a panasz elutasitdsanak lenne helygshlgozottan a konkrét igyben azonban
a Testllet ugy foglalt allast, hogy a panasz érdemasgalata indokolt. A rerdd
szolgalatteljesités kdzben, szolgalati beosztasaneghatarozott feladatat latta el, egyuttal
ebben a miféségében Iépett kapcsolatba a panaszossal. Mivelesr egyenrangu felek
kozotti viszony (a renit nem maganszemélyként vonta kel a panaszost és kérte a
felvételek torlését), hanem az Rtv.-beli szabaliylanaaga ellenére is kdzhatalmi elemet
tartalmazo relaciérdl van sz0, ezért a Testlletirdemben vizsgalnia kell, hogy e viszonyon
belil a bepanaszolt retid kbvetett-e el jogsértést. Eztositik a jogszeiséggel, mint
garancialis kdvetelménnyel kapcsolatban az Rtypedha szinti rendelkezései [2.8-anak (1)
bekezdése, 11.8-anak (1) bekezdése], tovabba asReégdSzolgalati Szabalyzatardl szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbazoialati Szabalyzat) alapvegldirasai is
[2.8-anak (1) bekezdése] — melydiehsok ugyan kivil esnek az Rtv. 92.8-anak (1)
bekezdésében felhivott jogszabalyi részeken (az IRty V. és VI. fejezete), ugyanakkor a
Testulet eljarasa soran nem fiiggetlenitheti magzktél.

Annak megitélése soran, hogy a panaszos &ltal lcsetogfelvétel, illetve képfelvételek
felhasznalhatbak a Testllet eljarasaban, a Testilldegfel$ébb Birdosag gyakorlatara
tamaszkodott. A Legfetbb Bir6sdg e targyban - a rendeltetédszgmggyakorlas
kovetelményére (Ptk. 4. 8) is utalva &dént a BH1985. 57. szdm alatt kdzzétett eseti
dontésben adott irAnymutatast. Kimondta, hogy agtedwételnek a birésagi vagy
szabalysértési eljarasban bizonyitékként vatdegesztése felhasznalasnak - nyilvanossagra
hozatalnak - mi6stl és a felhasznalas tényének megallapitasa sogjaipd k6zombos az,
hogy a hangfelvétel készitése a személyiségi jogsareesével vagy ilyen jogsértés neélkil
tortént. Az igazsag érvényesilésének biztositazgérlék és a bizonyitas ezt a célt szolgalja.
Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat a#dégnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel
felhasznaldjaval szemben elkdvetett jogsértéssetdaatos bizonyitas érdekében torténik.
Erre tekintettel a Testllet Ugy foglalt allast, Wagfelvételek a Testllet eljarasaban bizonyitd
erével rendelkeznek, azokat a Testllet a vizsgalatansielhasznalja.



A mellékelt hangfelvétel vizsgdlata alapjan az volegallapithatdé, hogy a helyszinen
tartozkodod renérdk valoban kifogasoltak a panaszos fényképez&sgmelyiségi jogaikra
hivatkoztak, a panaszos cselekményét jogaék tartottdk, ugyanakkor a panaszosokkal az
errél folyd vitat hamarosan lezartak — a felvétédlballhatdéan kerulték a tovabbi konfliktust.
Ezzel szemben a felvételen az hallhatd, hogy éppeanaszos és a kornyezetéberdiév
voltak azok, akik a vitat tovabbfolytattak. A pamas tarsasagaban tegzemely azzal Iépett
oda a rendrokh6z, hogy a rerigt ,kint van az utcan, egy tartozék, le lehet férpdani”. Ezt

a mirpsitést a renttok sérének talaltdk (a panaszolt refrdkizardlag ebben az esetben
valaszolt emeltebb hangon) és szo6va tették, igiaalibol kialakult a felek k6zott. Panaszos
és a tarsasagaban dészemély tébb alkalommal is valéban &éks fenyegét kijelentéseket
tett a panaszolt refde (viselkedésére, hajviseletére), tovdbba hédyerendri jelentésnek
az a kitétele, miszerint a panaszos a éendelelésségre vonassal és a g, Futcaval”
fenyegette.

A Testllet allaspontja szerint — az érintett algpjoszempontjabél — a panaszolt esetben a
panaszos és a refrtdk beszélgetése kapcsan azt kellet értékelni, hagtkalmas lehetett-e a
panaszos emberi méltbsaganak megsértésére. A dtestippanasz, a retd jelentés és
kilondsen a csatolt hangfelvétel alapjan Ggy fogidlast, hogy a panaszolt eseménysor,
illetve az annak soran elhangzott kijelentések rakalmasak arra, hogy a panaszos
iranyaban emberi méltosaganak sérelmét lehesseallag@tani. igy nem helytallé6 a panasz
azon kitétele, miszerint a refrdfelhaboritd, primitiv hangnemet engedett meg maga

A panaszosnak a Vértanuk terén és a Szabadsag seodgélatot teljesit rendbrokkel
kapcsolatban megfogalmazott kifogasai szintén kedilek a Testllet hataskorén, hiszen e
tekintetben sem azonosithatd olyan, az Rtv. |VezZejében meghatarozott kotelezettség,
amelynek elmulasztasat, vagy az V. fejezetben $paditt intézkedés, amelynek
indokolatlan foganatositaséat jelentené, hogy ezekdmelyszineken reddk — akar napi
rendszerességgel — szolgalati feladatot latnals ezéltal a panaszosnak barmilyen alapjog-
korlatozast kellene jogszdtenil elszenvednie.

Fentiek alapjan a Testllet Ugy foglalt allast, hogyvizsgalt tgyben alapjogot sert
intézkedésre nem kerult sor, mivel az intézkedapjafjot nem érintett, ezért a Testilet a
rendelked részben foglaltak szerint hatarozott és az Rt\8-8Rak (2) bekezdése szerint a
panasz attételérdontott.

Budapest, 2008. augusztus 18.
Dr. Kaltenbach Jens
elnok
Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferency Nora
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