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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 82/2008/Pan.
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
65/2008 (VI11.18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdniaKbestiilet) panaszobudapesti
lakos 2008. majus 27-éncetrjesztettpanaszara indult eljarasbana 2008. augusztus
18-an — Dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétébemegtartott zart tlése alapjan
szlletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renidfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylksapjogot sulyosan séré
intézkedésre kerilt sor ezért a Testilet a Refrdégbl szold6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. 8-anak (6) dmdése szerint, allasfoglalasat
megkildi az Orszagos Refrilbkapitanynak.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas :

Panaszos a vele szemben 2008. majus 26-an, BudapastV. kerllet Kossuth Lajos
téren tortént renidti intézkedés (igazoltatas) targyaban terjesziétipanaszt, melyben
kérte, hogy ugyét a Testulet vizsgalja ki.

1) A panaszos beadvanyabataglja, hogy 2008. majus 26-an 17 oratél Budapesten,
V. kertllet Kossuth Lajos téren tartozkodott, ahé@hyképeket készitett az ott zajlo
kozterlleti rendezvéngt, illetve a ,varakozni tilos” jelétabla ellenére a tér szélén
szabalytalanul varakozo refrdéegi szolgalati gépjarinekrol. E tevékenysége miatt az
egyik rendr megszolitotta, és kifejezte nemtetszését a fgeadds miatt, valamint
tudatta vele, hogy a fényképezést értelmetlenngjatd&kdzben egy masik retidis
hozza lépett, és — a panaszos allitdsa szerint efeégikoszonés, megszolitds és
tisztelgés nélkil — a személyi igazolvanyat kéet&éresnek a panaszogsdor nem tett
eleget, és szova tette a réridintézkedés indokolatlansagat, szabéalytalansadyat.
intézked rendr ezért tdbbszér megismételte az igazoltatasrartdifelszoélitast, végul

1 1Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszsélyes adatait toroltiik.



kilatasba helyezte, hogy amennyiben ennek a pasasetuo tesz eleget,édllitasara fog
sor kertlni. A panaszos ekdzben is birdlta a éendtézkedés jogszéségét, amire az
intézked rendsr végul tdbb becsmérlés tragar kifejezéssel valaszolt. Az intézked
rendbr hivatkozott egy parancsnoki utasitasra is, amatpjan a renttnek mindenkit
igazoltatnia kell, akét megszdlitja. A panaszos ezt is kétségbe vontagdél igazolta
magat. Adatait a reddok irdsban rogzitették, és radion keresztil laétleték. A
panaszos érdekliésére az intézkédrendr elmondta a nevét és a rendfokozatat (r.
féhadnagy), melyeket a panaszos — a tébbideadataival egyultt — rogzitett is. Arra a
kérdésre, hogy mi volt az igazoltatas oka, éwatinagy azt valaszolta, hogy a panaszos
szabalytalanul kelt at az attesten.

A panaszbeadvany mellékleteként csatolt CD lemdaltaazza a helyszinen készitett
fénykép- és hangfelvételeket. A fényképeken lathatdint tobb renérségi szolgalati
gépjarnii is a ,varakozni tilos” jelétabla ellenére a Budapest, V. kerllet Kossuth Lajos
tér szélen szabalytalanul varakozik. A hangfehegteédallhatdé a panaszos és a tild
kozott folytatott parbeszéd, és hallhatok az igatés soran elhangzott és a panaszos
altal sérelmezett, méisithetetlen hangndirendsri megszolalasok is.

A panaszos efssorban a vele szemben foganatositott dendtézkedés indokoltsagat,
valamint kilondsen az intézked féhadnagyirhetetlen kijelentéseit sérelmezi.

2) A panasz alapjan a Testllet megkereste a ButlaRemdrfokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) Hivatalvezgét, és felvilagositast kért arrél, hogy a panaszba
irt idépontban érvényben volt-e fokozott kozbiztonsagierélizés a rendezvény
teriletén, illebleg volt-e a rendezvénnyel 0Osszefiiggésben barmilyarancsnoki
utasitas, amely alapjan az ott szolgalatot tefjesiendrok intézkedhettek,
igazoltatdsokat hajthattak veégre, valamint megkiildeérte az intézked rendsr
jelentését és a felvett igazoltato lapot.

A BRFK valamennyi, a Testlulet altal kért dokumentinmegkuildte. A BRFK
Hivatalvezebjének tajékoztatéjabol kideril, hogy 2008. majus-486 a ,Magyar
Nemzeti Bizottsag 2006” altal bejelentett rendezvéaendiri biztositasa kerdlt
végrehajtasra a Budapest, V. keriilet Kossuth Lagen, a 188-1/54/2008.TUK
szamon jovahagyott biztositasi terv alapjan. Adsiths soran fokozott kozbiztonsagi
ellendrzés elrendelésére nem Kkerilt sor, am a helyszadiias parancsnoka a
biztositasban résztvé\allomany szamara szobeli utasitdsban azt hataneetp hogy
szabdlysértés, illetve thcselekmény észlelése esetén a jogszabalyokbéint el
intézkedéseket foganatositsak. Olyan betndelkezést azonban, amelyre az intééked
r. féhadnagy hivatkozott — miszerint minden, a «@nel szét valtd allampolgart
igazoltatnia kellene a refithek — a tajékoztato nem emlit. (llyen rendelkezéslo
utalas egyébként, a szabalysértési feljelentésdil, khas rendrségi dokumentumban
sem szerepel.) A BRFK Hivatalve#g a tajékoztatoban leirja tovabba a panaszolt
intézkedést foganatositdé Khadnagy nevét, és azt, hogy az intézkedésre kaseke
szabalysértés elkdvetése miatt kerult sor. A syabéksi eljaras a BRFK V. Keruleti
Rendrkapitdnysagon a tajékoztatd keltezése idejénlysiiaatban volt.



3) A Testllet megkeresésére utdlag irt jelentésbentbhadnagy dladja, hogy a fent
emlitett idbpontband intézkedett a panaszossal szemben, és szabay$éljdentést is
tett, amelyet megkuldott a panaszos lakohelye sizdletékes Rendrkapitanysagra.

4) A szabdlysértési tgyben tett feljelentés szeant. Hhadnagy a fent emlitett
helyszinen és tiben a rendezvénybiztositas kozlekedési parancsaonkakljesitett
szolgélatot. Eszlelte, hogy 16:30 pétatégy személy folyamatosan és fieti modon
fényképeket készitett rola és beosztottairdl. Agsans 20:10 perckor a Budapest, V.
kerllet Kossuth Lajos téren a villamosvaganyokoa @gdaszigeten keresztil Iépett az
Uttestre; annak kézepén megallt, fényképezni kézdedjd szabalytalanul atkelt az
Uttesten — annak ellenére, hogy a kozelben gyadtigelshely van kiépitve. Ezt
kovetben a r. 8hadnagy latta, amint a panaszos széba elegyedetiegyik
beosztottjaval, aki nyugodt hangnemben, tireimesegkérte a panaszost, hagfyne
fényképezze, és a kijeldlt gyalogosathkedlyen kozlekedjen. A panaszos ezt magara
nézve sérelmesnek tartotta; ekkor lépett oda hozza napszaknak megfealel
koszbnéssel — a Bliadnagy, és szolitotta fel, hogy igazolja magatehrszabalyseértést
kovetett el. Tdjékoztatta a panaszost arrdl is,yhioglss rendelkezésre a refwhek
mindenkit igazoltatnia kell, aki vele szoét valt. panaszos eleinte nem akarta atadni
személyi igazolvanyat, erre a r.6htidnagy ,A tdrvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval tbbbszér megismételte a felszgligsstkilatasba helyezte, hogy
amennyiben a panaszos annak nem tesz elegélljtésara fog sor keriilni. A panaszos
veégil atadta személyi igazolvanyat; az intéskedféhadnagy felirta az adatait, majd
radion leelledrizte, és megallapitotta, hogy kor6zésben nem pelreA r. thadnagy
kozolte a panaszossal a feljelentés tényét. Megjedpgy a panaszos felirta &zés
egyik beosztottja nevét és jelvényszamat; illebhayy a panaszos a legkevésbé sem volt
egyuttmikddd az eljaras soran: mindvégig gunyosan viselkedsttzavaré maodon,
kozelwl fényképezte az intézkédendrok arcat, majd fenyegéhangnemben utalt ra,
hogy mar nem sokaig lesznek rénik, és mivel nem csatlakoznak hozzajuk, ,AVO-
sok maradnak”. A r. hadnagy a feljelentés végénalenég az intézkedés soran vele
egyltt a helyszinen tartézkod6 két beosztottjaaiiatietve, hogy mas allampolgar
nem volt hallétavolsagon belil, ezért a panaszoyeigetzését tanukkal nem tudja
bizonyitani. A feljelentés szerint a panaszos ¢setmye az egyes szabalysértésekr
sz0I6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletbe, illeta kozuti kozlekedés szabalyairol
sz0l6 1/1975 (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet wdbbiakban: KRESZ) 21. § (5)
bekezdésébe utkozik. A KRESZ ezen felhivott rereisdke szerint a gyalogos az
Gttesten a kijelolt gyalogosatkélelyen, ha pedig a kozelben Kkijelolt
gyalogosatkeélhely nincs, lakott tertleten |8vféutvonalon az Utkereszigdésnél (a
jarda meghosszabbitott vonalaban), valamint a memetszerint kdzlekeéd jarmi
megalléhelyén le¥ jardasziget és az ahhoz kdzelebb gsda kdzott (a jardasziget
teljes hosszaban), egyéb helyen barhol, a legrbbid&haladast biztositd iranyban
mehet at.

A jelentésben és a szabalysértési feljelentéshganaszos altal becsiletgérek tartott
renddri megjegyzésekil, és az eljaras hangnerienem esik szoé.

Annak megitélése soran, hogy a panaszos altallckatmfelvétel, illetve képfelvételek
felhasznalhatéak a Testllet eljarasaban, a Testllegfel$ébb Birosag gyakorlatara
tamaszkodott. A Legfelbb Birésag e targyban - a rendeltetédszeggyakorlas



kovetelményére (Ptk. 4. 8) is utalva@ént a BH1985. 57. szam alatt kozzétett eseti
dontésben adott iranymutatast. Kimondta, hogy agfedwételnek a birésagi vagy
szabalysértési eljarasban bizonyitékként val@tegesztése felhasznalasnak -
nyilvdnossagra hozatalnak - misul és a felhasznalas tényének megallapitasa
szempontjabol kézombods az, hogy a hangfelvétel itéssz a személyiségi jog
megseértésével vagy ilyen jogsértés nélkil tortéht. igazsadg érvényesilésének
biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a célgd@iym Nem lehet ezért a hangfelvétel
felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez gfélaatel felhasznéalojaval szemben
elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas kéfokn torténik. Erre tekintettel a
Testllet Ugy foglalt allast, hogy a felvételek asfliéet eljardsaban bizonyitdéeel
rendelkeznek, azokat a Testllet a vizsgalata detaasznalja.

1) Az Rtv. 29. 8§ (1)-(4) bekezdései alapjan a éend feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagabzaeekd, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, immegebzési vagy knulddzési célbdl, a tartozkodasa jogéségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és eg@drvezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. Az igazoltatds sorégziteni kell — ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéabmdiyek ezt indokoljak — az
igazoltatott személyazonosité adatait, az igazglvgorozatat és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél szolo 62/2007. (RB.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 21. § (1) bd&sének etsfordulata szerint a
rendbr szabalysértés észlelése esetén feljelentést teagy jogszabdaly Aaltal
meghatarozott esetekben helyszini birsagot szab ki.

E rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy asgasaal szemben eljaré rénik
kell6 jogalappal intézkedtek, jogs#en hivtak felét személyazonossdga igazolasara,
hiszen — a feljelentés szerint — szabalysértédeksenyt kovetett el azzal, hogy a
villamosvaganyokon és a jardaszigeten keresztigtiépz Uttestre, annak kdzepén
megallt, fényképezni kezdett, majd szabalytalantkeld az Ottesten. Az Rtv.
rendelkezésein kivil a retw intézkedéshez alapot szolgaltatott a BRFK
Hivatalvezebjének tajékoztatojaban szeréplzon korilmény is, hogy a rendezvényen a
helyszinbiztositas parancsnoka a biztositasbartve¥z allomany szamara szoébeli
utasitasban azt hatarozta meg, hogy szabalyséligige hiincselekmény észlelése
esetén a jogszabdlyokban il intézkedéseket foganatositsak. Az igazoltatas
foganatositasa és a szabalysértési feljelentés s&hRtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezései alapjan indokolt volt, jogalapja agszos részérnem vitathato.

2) Az Rtv. 20. 8§ (2)—(3) bekezdései alapjan a éera intézkedés megkezdésétiet

ha az a reniti intézkedés eredményességét veszeélyezteti, @zkietiés befejezésekor —
koteles nevét, azonosité szamat, valamint az itk tényét és céljat szoban kozalni.
Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, ekenyszerét eszk6zok alkalmazasat

koveten a rendr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoizez e torvény



szerinti panasz leh&tégéél. A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1)—(3) bekezdé&zerint a
renddr az intézkedést — ha az a réndntézkedés eredmeényességét nem veszélyezteti —
a napszaknak megfetelkbszénéssel, az intézkedés ala vont nemeének,o&hetik
megfeleb megszolitdssal, ha egyenruhat visel tisztelgégsela tervezett intézkedés
megjeldlése és célja, valamint neve és azonosémakozlésével kezdi meg. Ha az
intézkedés ald vont a refrdfelszolitasdnak nem tesz eleget, az inté&kehdr ,A
toérvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hegigorabban I1ép fel.

A panaszbol és a retiségi dokumentumokbdl is megallapithatd, hogy aapans az
intézkedést megétden, illetve annak foganatositasa alatt is mindvégiyykép- és
hangfelvételeket készitett, valamint az intézkeebndirok adatait rogzitette. A
szabdlysértési feljelentédlb és a hangfelvétetth is kidertl, hogy a panaszosnak —
ugyan tobbszoéri kérdégkodés utan, de — moédjaban allt ashddnagy azonositasahoz
szikséges adatokat megismerni. Ezeket panaszbegathzéinele is irta.

A szabalysértési feljelentédbde a panaszos altal mellékelt hangfelvéieib kitiinik,
hogy a r. 8hadnagy a napszaknak megfélédszonéssel kezdte az intézkedést. A
panasztételi lehéségpl tortérs felvilagositasra valé utalds ugyan sem a desehi
dokumentumokban nem szerepel, sem a hangfelvétedem hallhato, de mivel a
panaszos beadvanyat hatdkidn eljuttatta a Testllethez, ennek megtbrténtee— d
legalabb is e lehéség ismerete — vélelmezhiet

A panaszossal szemben foganatositott igazoltatdéreimezett mozzanatai ezért a
panaszos semmilyen alapigbgat nem érintette.

3) A panaszos altal legsulyosabbként megjeldltlsgreaz volt, hogy az igazoltatast
foganatosité r. hadnagy az eljaras soran tobbosaty séft, durva, személyeskéd
megjegyzest is tett. E retwh6éz méltatlan megjegyzések — melyeket a panaszos
beadvanyaban le is irt — a mellékelt hangfelvétgiehallhatok.

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspordgmird — alapvét jogot érin6
sérelem a panaszos emberi méltdosaghoz valo jogdsstefliggésben merilt fel,
valamint a panaszolt intézkedés stilusa és hangrhetegitkdzik a megaldz6 elbanas
tilalmaba is (A Magyar Koztarsasag Alkotmanyar@léz1949. évi XX. torvény 54. 8).

Az Rtv. 2. 8-anak masodik mondata szerint a Res&y tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdosagot, 6vja az ember jogait. Az R&. § (1) bekezdése szerint a
rendbri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagvaléan nem all aranyban

az intézkedés torvényes céljaval. (Az aranyossagtktiménye)

A Magyar Koztarsasag Refidségének Etikai Kodexét kihirdigt Budapesten, 2007.
julius 4-én kelt k6zos nyilatkozat (a tovabbiakbdttikai Koédex) — bar legképp
megsértése kovetkezményei tekintetében el kelszédai a jogi normaktodl, noha céljai
és rendelkezései a jogi normakeéival egybeesnek gtastesiti az allampolgarok
rendbrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsiyiméutatasul szolgal illetve
moralis alapot biztosit a Refidég szamara. Az Orszagos Ré&mékapitany e
nyilatkozat alairasaval vallalta, hogy mindent nesgtazért, hogy érvényt szerezzen a



benne foglaltak érvényesiléséért. Az Etikai Kodexpdntjanak masodik mondata a
rencbrre vonatkozdan éirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kilonkege
tarsadalmi elvarasok érvényesiinek, melyekre shadlgéaszonyanak fennallasa alatt
mindveégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont sizgr ,A rendér a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, iezseit (...) indulatoktdl mentesen
hajtia végre, kerili a szukségtelen konfliktusolal&kitdsat. Nem alkalmaz (...)
megalazo banasmaodot és ezt masoktol seirek” A 7. pont utols6 mondata szerint:
»Tudatdban van annak, hogy sajat személyén kelesztigész testlilet megitéléséért is
felelss.”

4) Amint az a panaszbeadvanybdl, és a hangfelwgaéiekletldl is kitiinik, a panaszolt
igazoltatas durva hangneme, &émodora egyaltalan nem felelt meg a fent idézett
jogszabalyi és alapuettikai normaknak — pedig azok betartasa az intézkehadnagy
részéél az igazoltatds eredményességét semmilyen formadamnveszélyeztette volna.
Ez annak ellenére megallapithatd, hogy — amint rgfedvételldl is kitinik, és a
szabalysértési feljelentés is irja — a panaszosnsagz egész eljaras alatt folyamatosan
becsmérelte a refitbket, tdbbszor nemtetszésének adott hangot, Kegsegnta az
intézkedés alapjat, és eleinte annak ellen is $zegu

A Testllet annak mérlegelésekor, hogy egy adottareintézkedés jeleids mértékben
sért-e alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy razedt alapjog adott médon valo
csorbitasa altaldban milyen meérfidkk mirbsil, hanem az adott Ugy egyedi
korilményeire — igy a panaszos kozrehatasaraigyslémmel van.

A Testllet jelen esetben arra a kovetkeztetésmatjuiogy a jogsérelem mértéke eléri
azt a szintet, amely a sulyos alapjogsérelmet reggtd alldsfoglalast megalapozza;
kl6nds tekintettel arra, hogy a sérelem a panasaderi méltbsagaval 6sszefliggésben
merult fel. Ennek okai pedig az intézked fohadnagynak a kifejezetten a panaszos
személye ellen iranyuld, bantd, kozonséges, embuéltésdgdban megalazo
kijelentései. Az intézkedés alatt elhangzott essmtiri kijelentések atlépik azt a hatart,
ami alatt — az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan intazkedés még alapjogot nem, vagy
csak csekély mértékben sértene, és mar a sulyppgdgrelem megallapitasat teszik
lehetve.

A panaszos - kihivo viselkedése ellenére — nemsttoitiolyan magatartast, nem tett
olyan kijelentést, ami ilyen redd megnyilvanulasokat indokolt volna; de egyébként
sem képzelhét el olyan kérilmény, ami ezeket igazolhatna, mantheA Testilet
felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen és ehhesdmlé esetekben — a nyilvanval6
kihivd magatartasnak ellenallva, azokra nem hasamddon valaszolva — mindig az
intézked rendsrnek kell tisztdbb fejjel és indulatoktdl menteggmdolkodnia, tobbet
eltirnie, fellilkerekednie, és uralnia a helyzetet, gaagez az Etikai Kédex normaibdl
is kodvetkezik. Nem szabad engednie a provokacigkrésk ezzel egy esetleges
panaszeljarashoz indokot szolgaltatnia 6nmaga ell@mint erre az intézkedés ala vont
személy is bizonyara szamitott.

A Testllet ezért a rendelkézészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. §-anak (6
bekezdése alapjan az allasfoglalast megkuldi az&Qos Rendtfokapitanynak.



Budapest, 2008. augusztus 18.

Dr. Kaltenbach Jené sk.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk. Dr. Féja Andras sk.
testlleti tag eléado testileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testuleti tag
Megjegyzes:

A panasznak az orszagos réridkapitany 19147/12/2008. RP. hatarozataval helyt
adott. A hatarozatot lasdvavw.police.huhonlapon. (Feltdltés alatt — a Szerk.)




