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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 74/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2008 (VI111.18.) sz.

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdniaKbestiilet) panaszobudapesti
lakos 2008. majus 25-éncetrjesztettpanaszara indult eljarasbana 2008. augusztus
18-an — Dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétébemegtartott zart Ulése alapjan
szlletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renidfokapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylksapjogot sulyosan séé
intézkedésre kerilt sor ezért a Testillet a Refrdégbl szold6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. 8-anak (6) dmdése szerint, allasfoglalasat
megkildi az Orszagos Refrilbkapitanynak.

A Testulet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas

Panaszos a vele szemben 2008. majus 18-an, BueapeagtV. kerilet J6zsef Nador
téren tortént reniti intézkedés (igazoltatas) targyaban terjesziétipanaszt, melyben
kérte, hogy tgyét a Testllet vizsgalja ki.

1) A panaszos beadvanyabatiaglja, hogy 2008. majus 18-an 15 6ra korudibien a
Budapest, V. kertlet Jozsef Nador téren fényképdddsizitett a helyszinen zajlé
koztertleti rendezvéngt. Ekkor harom rendr |épett oda hozza, akik megfdiel
kdszbnés, megszolitas és tisztelgés nélkil a syeigarolvanyat kérték. A panaszos a

1 1Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszsélyes adatait toroltiik.



kérést szakszétlennek és jogszétiennek tartotta, de annak eleget tett. Kifogasolta
tovadbba, hogy az intézkédrendr szolgélati azonositdo jelvénye nem a Magyar
Koztarsasag Rewdsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasardl szaid006. (IX.
27.) ORFK utasitasnak (a tovabbiakban: Oltozkodgsabalyzat) megfeléén volt
elhelyezve. A panaszos allitasa szerint a vele Beenmtézked r. zaszlos személyes
adatait radion keresztll — masok altal is hallhatéaovabbitotta, és kértg, hogy ne
készitsen féenykép- és hangfelvételeket, majd irallaintrzése kbdzben utalt ra, hogy
megjegyezte aé és tarsai nevét, és ha a fénykép- és hangfelkéteté$bb barmilyen
formaban nyilvanossagra hoznak, személyiségi jedi fog inditani. A panaszos azon
észrevételeire, amelyekben széva tette, hogy arentkzkedése és 6ltozéke nem felel
meg a Rendfség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XB.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat), valamint azltvoZRodési Szabalyzat
rendelkezéseinek, az intézked. zaszlos végul misithetetlen hangnemben szélt
vissza, és az intézkedést fényképapgagirokat is hasonld hangnemben szdlitotta meg.
A panaszbeadvany mellékleteként csatolt CD lemedaltaazza a helyszinen készitett
fénykép- és hangfelvételeket. A fényképeken lathhtigy tobb rendr is szolgalati
azonositd jelvényét a panaszos Aaltal kifogasoltlydmel ruhdzata ujjan viseli. A
hangfelvételen jol hallhatdé az igazoltatds sorahamgzott és a panaszos altal
sérelmezett tragar hangnémendsri megszolalas.

A panaszos efssorban a vele szemben foganatositott dendtézkedés indokoltsagat,
jogalapjat, valamint kilbnésen az intéz&edndr tiirhetetlen kijelentését sérelmezi.

2) A panasz alapjan a Testllet megkereste a ButiaResdrfékapitdnysagot (a
tovabbiakban: BRFK) és a BRFK XII. Kerileti Rémklapitanysagot, és tajékoztatast
kért arrél, hogy a panaszban irjpdntban érvényben volt-e fokozott kozbiztonsagi
ellensrzés a terlleten, illé8keg volt-e a panaszban emlitett rendezvénnyel
0sszefliggésben barmilyen parancsnoki utasitasyaagljan az ott szolgalatot teljésit
rendbrok intézkedhettek, igazoltatdsokat hajthattak @ggalamint megkuldeni kérte az
intézked rendsrok jelentéseit.

A BRFK valamennyi, a Testllet altal kért dokumenttinmegkildte. A Budapest
Rendrfokapitdnydnak Rendészeti Helyettese (a tovabbiakBamdészeti Helyettes)
altal készitett jelentégbkideril, hogy 2008. majus 18-an a Budapest, VYilet Jozsef
Nador téren a Kendermag Egyesilet demonstraciéjaeakbri biztositasa kertlt
végrehajtasra; valamint, hogy a Rendészeti Helyetle az emlitett rendezvény
biztositasara készilt 188-1/53/2008.TUK sz. Bitéssi Terve tartalmazott a
rendezvény megkozelitési Utvonalaira, illetve helysre fokozott ellefrzésre
vonatkozo utasitast. A Rendészeti Helyettes atigbien megjegyzi tovabba, hogy arra
valo tekintettel, hogy nem un. kiemelt tébb keréleilletve kiterjedt helyszineket érént
biztositasra kertlt sor, igy kilén — fokozott eierés elrendelésére vonatkozo — egyedi
utasitas nem Kkertlt kiadasra, deéea Biztositasi Terv vonatkozo része tartalmazott
rendelkezést.

3) Az intézkedést foganatosito r. zaszlds igazmdrél keészillt jelentése szerint a r.
zaszlos az emlitett rendezvény helyszinén a BRFEKsH#azadanak kotelékében
csapatszolgalati feladatot hajtott végre, tarsaggiitt az utvonalat biztositotta. Utal rd,



hogy a bejelentett demonstracio és ellendemonsétraciatt fokozott elledrzést
rendeltek el. A r. zaszlos latta, amint egy tasksels férfi — a panaszos — felé haladva
tébbszor megkozeliti a védett Utszakaszt, és aafamint a biztositd rergadoket
fényképezi. Mikor a panaszos fénykéfgepét ,provokativ médon a rebrdk arca elé
tolta”, és ugy készitett fényképeket, a r. zasztegkérte, hogy ne kozvetlenll az
arcukat fotdzza, illetve kozolte vele, hogy a képign jelenhet meg az engedélyik
nélkil. Erre a panaszos emberi és allampolgari ijaghaivatkozott, majd heves
hangnemben kifejtette a véleményét a Resélgtl és a Kormanyrol. Ekkor a r. zaszlés
igazolasra szdlitotta fel a panaszost, €és megKarty; a taskajat mutassa meg. Ezeknek
a panaszos eleget tett, de kozben diktafonjat 8zkad rendsrok elé tartotta, és
korabban is kdz6lt negativ vélemeényét is tobbszégiemetelte. A panaszos adatait RK
lapon rogzitették — ez késb megsemmisitésre kerilt —, illetve lekérték a RRAI.
Keruleti Rendrkapitanysag tgyeletén keresztiil.

A r. zaszlos az igazoltatas végeztéevel ismét kéziokvét, jelvényszamat, beosztasi
helyét, és tajékoztatta a panaszost a panaszédtetiségl. Mivel a panaszos tébbszor
is kifejezte nemtetszését az eljarassal szemben, zaszlés parancsnokot kért a
helyszinre, aki oda meg is érkezett, meghallgafareszost, és szintén felvilagositotta,
milyen médon tehet panaszt. A jelentésben a pasa&ltal becsuletsének tartott
renddri megjegyzésekil, és az eljaras hangnemienem esik szé.

A BRFK XII. Kerlleti Rendrkapitanysag vezéfe megkuldte a fenti napon éssimen a
panaszossal szemben intézkedzaszlds irdsos kiegészjelentését is. Ehib kiderl,
hogy az intézkedésben a r. zaszlos és kétstirArmester vett részt, akik az
intézkedést a biztonsagi haromszog betartdsavabdiiattak. Az igazoltatast a r.
z&szl6és hajtotta vége. Ennek alapja a kiegéspglentés szerint az volt, hogy a
rendezvény élt tartott eligazitason az ott jelentéparancsnokok elmondtak, hogy a
terlleten demonstracio és ellendemonstracio is kezzrt a demonstralok biztonsaga
érdekében kérték, hogy a biztositott terlletreétéribelépésnél, vagy az azon todén
athaladasnal a gyanusan viselkethas érzelmi beallitottsagu, taskat selletve
z4szI6t lengét személyeket ébzirésként igazoltassak.

Annak megitélése soran, hogy a panaszos altallckatmfelvétel, illetve képfelvételek
felhasznalhatéak a Testllet eljarasaban, a Testllegfel$ébb Birosag gyakorlatara
tamaszkodott. A Legfelbb Birésag e targyban - a rendeltetédszeggyakorlas
kdvetelményére (Ptk. 4. 8) is utalvad@ént a BH1985. 57. szam alatt kozzétett eseti
dontésben adott iranymutatast. Kimondta, hogy agfedwételnek a birésagi vagy
szabalysértési eljarasban bizonyitékként val@tegesztése felhasznalasnak -
nyilvdnossagra hozatalnak - misul és a felhasznalas tényének megallapitasa
szempontjabol kézombods az, hogy a hangfelvétel itéssz a személyiségi jog
megseértésével vagy ilyen jogsértés nélkil tortéht. igazsag érvényesilésének
biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a céelgd@ym Nem lehet ezért a hangfelvétel
felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez gfélaatel felhasznélojaval szemben
elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitaskéfokn torténik.

Erre tekintettel a Testilet ugy foglalt allast, agy felvételek a Testllet eljarasaban
bizonyit6 eével rendelkeznek, azokat a Testillet a vizsgalatnsielhasznalja.



1) Az Rtv. 30. §-a alapjan a Reitdég a lincselekmény elkdvéjenek elfogasa és
eloallitdsa érdekében, vagy a kodzbiztonsagot veszéleeselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében nyilvanos helygn avkdzterilet kijeldlt
részén az oda beléet vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. Enéh elérése
erdekében éplletet, épitmeényt, helyszint, csomagotjarntivet atvizsgalhat. A
Rendirség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekéxtéssagat, a koztertlet
rendjét veszélyeztétjogellenes cselekmény megeese, megakadalyozasa érdekében
meghatarozott a terlletre belép és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarét
atvizsgalhatja, illdlleg az Gzemeltétaltal ebirt feltételek megtartasat ellénzheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelétilegja.

A fenti rendelkezés alapjan megallapithato, hoggraszossal szemben eljaré kgnoét

— az Rtv. felhivott rendelkezése alapjan — &ketigalappal, jogszéen intézkedtek,
egyuttal jogszdren hivtak fel személyazonossaganak igazolasarasémagjanak
atvizsgalasara, mivel a targybeli 6gbntban — a Rendészeti Helyettes emlitett
Biztositasi Tervének részeként — érvényben volbkaZott elleiérzés elrendelése; és
amint a rendri jelentésben is szerepel, az igazoltatasra kigddokot szolgéltathatott,
hogy a panaszos tobbsztér megkozelitette a védstbkaszt. Az igazoltatas és a
csomagatvizsgalas jogalapja tehat a panaszos ¢Eseén vitathato.

2) Az Rtv. 20. 8-anak (1) bekezdése szerint a dendz intézkedés soraaz
egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd jelvémagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. A refrdaz intézkedés megkezdésétet ha az a rerddli
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az auézkbefejezésekor — kdteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedeés tényéélgg széban kdzoélni. Az Rtv. V. és
VI. fejezetében foglalt intézkedések, illetve kérer$tv eszkozok alkalmazéasat
kovetben a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tajekoizez e térvény
szerinti panasz lehi&tégéél.

A panaszbdl és a retidégi dokumentumokbdl is megallapithatd, hogy aapans az
intézkedést megétsen, illetve annak foganatositasa alatt is mindvégiykép- és
hangfelvételeket készitett, valamint az intézkeehdrok adatait rogzitette. A refid
jelentésekbl, és a hangfelvétetth is kiderll, hogy az intézkedés végén a (el
kozolték a neviket, egyéb az azonositasukhoz sgéksédataikat, és tajékoztattdk a
panaszost a panasztételi |éiseigtl — amellyel6 élt is. A Testulet mindezekbazt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a panaszosnak madjaliaa rendrok azonositdsahoz
szikséges adatokat megismerni, illetve a panaszjogonatkozé felhivas a
jogszabalyoknak megfeligdn tortént.

Az Oltozkodési Szabalyzat 6. sz. mellékletének) pomtjanak els fordulata szerint az
azonosito jelvényt a zubbony, a szolgalati dzsehi, (iyari), a hosszua és révid ujju ing
(szurke vagy kék, fehér), a gyakorl6 zubbony, aamust ruha (téli, nyari), valamint a



kutyavezed kabat bal mellényzsebén a zseléfedlatt, annak rogzit gombjara
gombolva, annak hianyaban annak képzeletbeli helyigave kell viselni. A 2. sz.
melléklet 2. c), illetve 3. c) pontjaihoaZ6tt megjegyzések éldordulata ugyanakkor
agy rendelkezik mind a régi tipusu (szirke) gyakailtozetre, mind az Uj tipusu
gyakorlo oltbzetre, hogy ezek esetén a szolgatamesitod jelvény viselése a szolgalati
eloljaré dontése értelmében — az adott szolga@kdat idtartamara — nem koteléz

A csatolt fenyképmellékletekb tébb rendr esetében is jol kinhik, hogy viseltek
ugyan szolgalati azonosito jelvényt, am annak egsele rendelkezéseknek nem felelt
meg. Azonban a nem egységes Oltozetek ellenéretosgie volt a rengtok
azonositasara, mert a szolgdlati azonositd jelvétigizetikon jol lathatd helyre
helyezték el. Ezért ez az elhelyezési mod a pasasemmilyen alapvétjogat nem
érintette.

3) A panaszos Aaltal legsulyosabbként megjeldlt Iséreaz volt, hogy — ugyan a
panaszos folyamatos negativ véleménynyilvanitasiaddsara, de — a vele szemben
intézked r. zaszlos élszor fenyegét hangnemben azt kdzolte vele, hogy megjegyezte
az 6 és tarsai nevét, és egy esetleges személyiségpgopghelyezett kilatasba; majd
miutan a panaszos tobbszor is szamon kérte azldézads a Szolgalati Szabalyzat és az
Oltozkodési Szabalyzat betartasétrendkiviil durva, intézkeédrendrhéz méltatlan
stilusban szolt vissza neki. E megjegyzések — rketya panaszos beadvanyaban le is
irt — a mellékelt hangfelvételen jol hallhatok.

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspordgmird — alapvét jogot érin®
sérelem a panaszos emberi méltdosaghoz valo jogdsstefliggésben merilt fel,
valamint a panaszolt intézkedés stilusa és hangrheegitkdzik a megaldz6 elbanas
tilalmaba is (A Magyar Koztarsasag Alkotmanyaraléz1949. évi XX. torvény 54. §).

Az Rtv. 2. 8-anak mésodik mondata szerint a Res& tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdosagot, 6vja az ember jogait. Az R&.. 8 (1) bekezdése szerint a
rendbri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelywagival6an nem all ardnyban

az intézkedeés torvényes céljaval. (Az aranyossagtktiménye.)

Amint az a panaszos beadvanyabdl, és a hangfelmétiédklet®l is kittinik, a r.
z&szl6és Aaltal foganatositott igazoltatas egyéltal@em felelt meg a jogszabalyi
kriteriumoknak; pedig ezen rendelkezések betartasdemmi nem akadalyozta az
intézked rendbrt, eleget tehetett volna a ra vonatkozé jogszabdiljirasoknak az
intézkedés eredményességének veszélyeztetése .nBlKDéstllet figyelembe vette,
hogy az intézkedéslr — a rendrok tudomésaval, igaz, beleegyezésik nélkul —
hangfelvétel is készllt, amely egyértékn tartalmazza a panaszolt kijelentéseket. Ez is
alatdmasztja a panaszosnak a beadvanyahiokdazon allaspontjat, hogy a reind
intézkedés korlilményei, sulyosan udvariatlan hamgnalkalmas volt arra, hogy az
benne felhdborodast keltsen. Az ilyen modon tértéljaras sérti az Alkotméany 54. §
(1) bekezdésén alapulé emberi méltosaghoz vald.joga



A Testllet ismételten szikségesnek tartja megjegyegyuttal felhivni a figyelmet
arra, hogy nem elfogadhaté és célravézeintézkedés foganatositasakor — a panaszban
leirt rendri magatartas, kilénésen a durva hangnem.

A renddri hivatast valasztoktdl, 6feg az Rtv.-ben is szeréplszolgalati feladatok
ellatasa sordn — ezen belll is éelsorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keril — nddlampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tirelmesség és totgaarkorulteking és masok szamara
példaértéel viselkedés varhatdé el. Mindez adodik az Rtv. azendelkezéseil,
amelyek kiemelketl kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rénddet, igy az
allamszervezeten belll kitlintetett pozicioba helgéiket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb kdveteymket is tAmaszt velik szemben, és
az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkbyed szamonkérhéseg
lehetiségeit is megteremtve.

A panaszolt rendti intézkedés e kritériumoknak nem felelt meg.

4) A Testllet annak mérlegelésekor, hogy egy adetidbri intézkedés jeleis
mértékben sért-e alapjogot, nem csak azt vizsdédigy az érintett alapjog adott médon
valé csorbitasa altalaban milyen métiéék mirdstl, hanem az adott Ugy egyedi
kordlményeire is figyelemmel van.

A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gs¢melem meérteke — a targybel
esetben, annak Osszes koriulménye alapjan — eléria agzintet, amely a sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalast megaiagokilonds tekintettel arra, hogy a
sérelem a panaszos emberi méltdsagaval osszefigggésiilt fel.

A Testllet allaspontja kialakitasa soran figyelerabtte a panaszos kdzrehatasat is. A
mellékelt fénykép- és hangfelvételéklxideril, hogy a panaszos maga is folyamatosan,
szandékosan kihivd és provokativ magatartast tamiisfel akarta hivni magara a
rendbrok figyelmét, majd miutan ez sikerllt, az intéz&edalatt t6bbszor negativ
véleményét hangoztatta, és rosszhisEamigyekezett hibat keresni az eljarasban.

Mindezek ellenére a Testilet a fent irtak alapjéaygafiapithaténak tartotta a sulyos
fokl alapjogsérelmet. Ennek oka a kifejezetten aapaos személye és emberi
méltdésaga ellen iranyuld lealacsonyitd, személydiske izlést sétt rendsri kijelentés
fokozottan sétt jellege. A panaszos — kihivé viselkedése ellenréneem tanusitott
olyan magatartast, nem tett olyan kijelentést, agy ilyen rendri megnyilvanulast
indokolt volna; de egyébként sem képzealhelt olyan kdrtlmény, ami ezt igazolhatnd,
menthetné. Az ilyen és ehhez hasonl6é esetekbenyiha@nvald kihivd magatartasnak
ellendllva, azokra nem hasonl6 médon valaszolvandig az intézked rendsrnek kell
tisztabb fejjel és indulatoktol mentesen gondolkadtbbbet elirnie, feltilkerekednie,
és uralnia a helyzetet. Nem szabad engednie a kdowmiknak, és ezzel egy esetleges
panaszeljarashoz indokot szolgaltatnia 6nmaga ellahogyan erre az intézkedés ala
vont személy is bizonyara szamitott.



A Testllet ezért a rendelkezészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. §-anak (6
bekezdése alapjan az allasfoglalast megkuldi az&Qos Rendtfékapitanynak.

Budapest, 2008. augusztus 18.

Dr. Kaltenbach Jené sk.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk. Dr. Féja Andras sk.
testlleti tag eléado testileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testuleti tag

Megjegyzés:

A panasznak az orszagos réridkapitany a 25800/6/2008. RP. Hatarozataval helyt
adott. A hatarozatot ldsdvavw.police.huhonlapon. (Feltdltés alatt — a Szerk.)




