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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 70/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
61/2008 (VI11.18.) sz.

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabémakiestiilet) a budapesti lakos panaszos
2008. majus 23-an @kerjesztett, panaszara indult eljarasldaf008. augusztus 18-an — Dr.
Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében megtartettzart Ulése alapjansziletett
allasfoglalasat

megkiuldi az Orszagos Renidféokapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt lgybkpjogot sulyosan sé intézkedésre
kerlilt sor, ezért a Testllet a Refrdégbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93/A. 8-dnak (6) bekezdése szerint, allasfidght megkildi az Orszagos
Rendrfokapitanynak.

A Testulet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.
Indokolas

Panaszos a vele szemben 2008. aprilis 30-an, Bsidspdortent rendi intézkedés
(igazoltatas, ruhazat atvizsgalasa) targyabanstagt eb panaszt, melyben kérte, hogy ligyét
a Testulet vizsgalja ki.

1) A panaszos beadvanyabataelja, hogy 2008. aprilis 30-an 17:50 perckor Budtge a
Gizella utcaban gyalogolt, egy kozelben tartottdevény helyszinére. A Gizella utca —
Semsey Andor utca kereszieésében egy vétklszerelést visél rendsr allitotta meg és
igazolasra szdélitotta fel. A panaszos a személgzatyanyat atadta, majd az igazoltatas
okarol erdekddott. Az intézked rendsr tajékoztatta, hogy a Budapesti Réridkapitany
fokozott kdzbiztonsagi ellémzést rendelt el az adott napon Budapest terlilefémanaszos
sérelmezte, hogy a retirdég honlapjan ilyen jellégkdzleményt nem talalt, tovabba a
tomegtajékoztatdsban sem talélkozott ezzel azrirdoidval.

! Az Rtv. 93/A. §-a értelmében a panaszos személyasit toroltiik.



Ezt kbveben a panaszos azt sérelmezte, hogy az intézieedbr a panaszos lakcimkartyajat
is kérte, mivel régi tipusu személyi igazolvanydt.vA panaszos éllitasa szerint az intézked
rendbr olyan kijelentést is tett, hogy a panaszos szgmghzolvanya ,mar nem j0". A
panaszos ezt is vitatta.

Ezutan az intézkédrendr arra kérte a panaszost, hogy faradjon at veleuss masik
oldaldra, ahol az ott varakozé rénsegi kisbusznal ruhazat-atvizsgaldst szeretne
végrehajtani. A panaszos sérelmezte az intézked@bhfolytatasat, mived agy gondolta,
hogy az igazoltatas utan az intézkedés végetoddpba kifogasolta, hogy miért kell neki a
rendbr utasitasara, a retidaltal kiszemelt helyre mennie.

A kisbuszndl a rerid felszélitotta a panaszost, hogy pakolja ki a rél& targyakat. A
panaszos erre egyetlen megféldielyet talalt, a gépjanin kiiszobét, ahol ugyszintén
kifogasolta, hogy a targyait egy ott hevayéppisztoly mellé kellett kipakolnia. A panaszos
sérelmezte, hogy érzése szerint az intézkedés e@hdajta megalazas, megfélemlités,
feltartdztatas volt — az intézk&dendsirok elcebdtek, gunyolddtak rajta. Mivel a panaszosnal
volt egy 7 cm pengehosszUsagu bicska, ezért Uja@lzeteltérés alakult ki arrdl, hogy a
megtalalt eszk6z milyen megitélés ala esik. A jéghrendsr azt mondta, hogy a panaszos
felfegyverkezve megy a rendezvény helyszinére, gagszabdly tilt. Ezzel szemben a
panaszos jogi veégzettségére hivatkozott €s pamnatamint kartéritési per @erjesztéseét
helyezte kildtdsba a kés elvétele és tovabbi félttatdsa esetére.

.....

pengehosszusagu bicskat maganal tarthatja, illekéedlte, hogy amennyiben az
adategyeztetés megtortént, igy a panaszos eltdvatieyszingl, mert az intézkedés véget
ert.

Ezutdn a panaszos - Adllithsa szerint — d&térdvonta az odaérkezett parancsnokot az
el6zéekben felsorolt sérelmei és kifogasai miatt. Aeiéo rendrok ekézben gunyolddtak,
hogy a panaszos allitasait ugysem fogja tudni lyitani, majd k6zolték vele, hogy szedje a
holmijat és tavozzon a helyszéhr A panaszos ezt kougn kérte az intézkédrendsrok
azonositészamat, amit feljegyzett, majd kozoéltegyhpanaszt fog tenni, illetve a panaszos
kijelentette a renttok felé, hogy ,most még vidamak, de nem mindig rialgy igy
mosolyogni”. Erre a kijelentése a panaszos alligmaint a parancsnok odaugrott, karjait
hatulrél elkapta, nekilokte a keritésnek, majd redjtotta és a panaszos arcdba orditott,
hogy az miért fenyegeti a refrdket, miért fenyegetist. A panaszos allithsa szerint a
parancsnok hosszabb ideig alkalmazta vele szemltestakényszer” és a ,lelki terror” ezen
formajat, majd elengedte és a panaszost elkildteelgszinél, aki a tovabbi esetleges
atrocitasoktol tartva a helyszéhtavozott.

A panaszos efgllegesen az eljards megalazd, megfélénjéitlegét sérelmezi, illetve azt,
hogy allaspontja szerint az intézkedés célja arf@lztatasa volt. Sérelmezi kilondésen a vele
szemben tortént fizikai északot.

2) A panasz alapjan a Testllet megkereste a Butlapandrfokapitanysagot (a
tovabbiakban: BRFK) és tajékoztatast kért arroyha panaszban irtdgontban érvényben
volt-e fokozott kozbiztonségi elléreés a dvaros teriletén, illetve megkildeni kérte az
intézked rendsrok (kiléndsen az intézkégarancsnok) jelentéseit.
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A BRFK valamennyi, a Testllet altal kért dokumenttrmegkildte. Ebfl elssdlegesen
megallapithaté volt, hogy Budapest Rériflkapitanya 110-28/2008. alt. szamu egyedi
utasitasaval a 2008. aprilis 30-ara bejelentetieenények biztositasara 2008. aprilis 30-an 0
Ora és 24 ora kozott fokozott eltemést rendelt el ast/aros teriletén. Az utasitas szerint a
beosztott rendti allomany a fokozott elleirzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvényre
erkedket, megakadalyozza az esetleges jogsértések wiatd#, ennek keretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat és csomag atvizsgalstdgre.

A megkuldott iratok szerint a panaszossal szemb&RBK Rendészeti Szervek Bevetési
Féosztalya beosztottjai intézkedtek. Megkuldésre lkexzi igazoltatasban részt \ieesoport
parancsnokanak jelentése is. A jelentést tewalezredes alldspontja szerint a panaszos altal
eléadottak nem felelnek meg a valésagnak, a panastiinttateket elferditve, meghamisitva
adja eb. A jelentés szerint a panaszos az igazolasrantofedszolitastol kezdve rendkivil
lekezeb, megalazé, koétekédés provokativ hangnemben, jogi végzettségét ésibmes
magyarsagat hangoztatva kommunikalt a éedkkel.

A panaszos etgllegesen azt vitatta, hody milyen jogon meri igazoltatni a reéd A régi
tipusu személyi igazolvannyal kapcsolatos nézeéstébbdl fakadt, hogy az intézked tzls.
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy szemégrolvanya rovidesen le fog jarni, ezért
célszeti Ujat készittetnie. A jelentés szerint a panasaastt kérték arra, hogy a ruhazat
atvizsgalasahoz faradjon at a rérsgi kisbuszhoz, hogy annak takardsaban és nécaz u
kozepén kelljen a nala 16wszemélyes targyakat kipakolnia. A jelentés hatéttan céafolja a
panaszos azon allitasat, hogy a rteségi kisbusz padléjan egy géppisztoly hevert — a
jelentést tet r. alezredes allitasa szerint sem géppisztoly, gépkarabély nem kerult
felvételezésre az aznapi biztositasra, egyuttahifegyver az osztaly személyi allomanyanak
felszerelésében sincsen.

A panaszosnal talalt késsel kapcsolatban a jeledtgziti, hogy a panaszost csupan arra
hivtak fel, hogy a zsebkést a rendezvény helyszieémegye él. A r. alezredes jelentésében
elmondja, hogy amikor a panaszos kozelébe |épetteles kommunikalni kezdett, akkor a
szolgalati adatait k6zolte a panaszossal, majdaaddt elledrzését kdveten tajékoztatta a
panaszost, hogy a helyszint elhagyhatja. A panaskkasr azt kézolte, hogy nem tavozik,
mert joga van ott tartdzkodni, ahol akar, majd eakban vele szemben intézked tzls. fele,
kartavolsagon belllre lépett. Ekkor a jelentést tevalezredes ismételten felszdlitotta, hogy
tavozzon és hagyjon fel provokélasukkal. Majd mbeiz a panaszos a r. alezredetel
elhaladt odavetette, hogy: ,elintézem magat, negrtébbet mosolyogni”.

Ekkor a jelentés szerint a r. alezredes utanatlésemegfogta a panaszos bal karjat, majd
megforditotta, feltartoztatta és felszdlitotta, nagmételje meg az elhangzott kijelentést,
tovabba utasitotta a mellettiik allé r. tzls.-t, )Wagdidjanak beszédvaltd gombjat nyomva
tartva rogzitse az elmondottakat, de a panaszos vadtrhajlandd megismételni korébbi
allitasat. A r. alezredes ismételten felszolitatfzanaszost, hog €s kollégait ne fenyegesse,
fejezze be kotekédmagatartdsat. A r. alezredes szerint a radié deété gombja ezalatt
végig benyomott allapotban volt, igy a beszélgateadioforgalmazasban visszaellienhet.

A rendri jelentés rogziti, hogy ezalatt a r. alezredegigyéogta a panaszos bal karjat, de nem
Iokte neki a keritésnek, nem orditott vele, aztindam, hogy emelt hangnemben beszélhetett
nem vitatja. Miutdn a panaszos Kkarjat elengedtmeételten tajékoztatta a panasztétel
lehetiségédl és Ujblag a helyszin elhagyasara szélitottaHkkor a panaszos a jegyzeteit
eltette és tavozott.



3) Az intézked r. alezredes jelentése alapjan a Testllet beka&rteadidéforgalmazas
idépontban val6ban tértént egy olyan beszélgetés, mefdioforgalmazas atlagosan néhany
masodpereces idefét jelentbsen eltér (18:04 perckor, 58 masodperétadamban), a
beszélgetés azonban a hanganyagon nem hallhatdztigyTestilet nem tudta értékelni.

1) Az Rtv. 30. 8-a alapjan a Reitdég a bincselekmény elkovégenek elfogasa esdllitasa
érdekében, vagy a kozbiztonsagot veszélyézoselekmény vagy esemény meégeéise,
megakadalyozasa érdekében nyilvanos helyen vagyzserkilet kijelolt részén az oda
belé@ket vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja. Ezeéh elérése érdekében éplletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jawet atvizsgalhat. A Rerddség a rendezvény, az
esemeény, tovabba a kodzlekedés biztonsagéat, a kietteendjét veszélyeztetjogellenes
cselekmény megétése, megakadalyozasa érdekében meghatarozafletreebelepk és az
ott tartozkoddk ruhdzatat és jémét atvizsgalhatja, illéteg az Uzemeltét altal ebirt
feltételek megtartasat ell@nzheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelermnyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemeény helyszinérebeaitelét megtilthatja.

A fenti rendelkezés alapjan megéallapithatd, hogam@aszossal szemben eljard @i — az
Rtv. felhivott rendelkezése alapjan — Kejbgalappal, jogszéen intézkedtek, egyduttal
jogszetien hivték fel személyazonossaganak igazolasanshégatanak atvizsgaladsara, mivel
a targybeli idpontban érvényben volt a fokozott elieres elrendelése. A panaszbol is
megéllapithatd, hogy az igazoltatast kezdeméhyeadsir helyesen hivatkozott a fentiekben
irt fokapitanyi utasitasra akkor, amikor a panaszos azitptas indoka fél érdekbdott. Az
igazoltatas és a ruhazat atvizsgalas jogalapjd éepanaszos rés#énem vitathato.

2) Az intézkedés soran tbbb kérdésben is vita loatzt ki a panaszos és az intézked
rendbrok kozott. A panaszosnal feltalalt késsel kapdbala a Testilet hivatkozik a
kozbiztonsagra kulonésen veszélyes eszkd@tgzold 175/2003. (X.28.) Korm. rendelet
eléirasaira, mely alapjan a panaszos zsebkése netsimikilondsen veszélyes eszkdznek,
mivel a 8 cm-es pengehosszusagot nem éri el. By az intézkedl egység parancsnoka
allapitotta meg, amit a panaszos panaszaban maganert, tehat ebben a vonatkozasban
ugyszintén nem kifogasolhat6 a rémskg eljarasa.

A panaszos altal latott géppisztollyal kapcsolatbamint objektiv ténykdzlést — a Testlilet
hitelt érdembnek fogadta el az egység parancsnokanak jelentaserint sem géppisztoly,
sem gépkarabély nem kerllt felvételezésre az admafmsitasra, egyuttal ilyen fegyver az
osztaly személyi allomanyanak felszerelésébenamcs

3) Az Rtv. 20. 8-anak (1) bekezdése szerint aderar intézkedés sorar egyenruhaja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgdldizolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. A rendr az intézkedés megkezdésedtel— ha az a rerddi intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés b&dejeor — koteles nevét, azonosité szamat,
valamint az intézkedeés tényét és céljat szébanlkbzz Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt
intézkedések, illetve kényszériteszk6zok alkalmazasat kogeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az eétiyn\szerinti panasz lelistegeédl. A rendsr
koteles — ha az a retd intézkedés eredményességét nem veszélyeztetitézkedése
megkezdése étt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvénfgdutatni. Ha a rert



-5-

szolgalati igazolvdnyanak vagy azonosité jelvénéeémutatasa az intézkedés megkezdése
elétt veszélyeztetné az intézkedés eredményességgtazigaz intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni.

A panaszhdl és a reéud jelentéslél megallapithaté volt, hogy a panaszos az intézkedéan
Vegig jegyzetelt, a vele szemben intézkeendsrok adatait felirta, panaszat pedig hatémid
belul ajanlott kildeményként a BRFK-hoz cimezvetf@s adta. A Testilet ebbazt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mind a rémézonositdo adatok elhelyezése, mind a szolgalati
adatokrél tortéé tajékoztatds, mind pedig a panaszjogra vonatkoethivihs a
jogszabalyoknak megfelidn tértént.

4) A panaszos altal legsulyosabbként megjeléltiséraz volt, hogy az egység parancsnoka a
karjait hatulrdl elkapta, nekilokte a keritésnekajdn megforditotta és a panaszos arcaba
orditott, hogy az miért fenyegeti a réndket, miért fenyegetit. A panaszos allitasa szerint a
parancsnok hosszabb ideig alkalmazta vele szemltestakényszer” és a ,lelki terror” ezen
formajat, majd elengedte és a panaszost elkildteelgszinél, aki a tovabbi esetleges
atrocitasoktdl tartva a helyszéitavozott. A fizikai megragadas és a ,fogva tdrtémyét a
rendbri jelentés is elismerte: a r. alezredes (pararigsaganaszos utan Iépett és megfogta a
panaszos bal karjat, majd megforditotta, feltagtbatés felszoélitotta, hogy ismételje meg az
gombjat nyomva tartva rogzitse az elmondottakat, adgpanaszos nem volt hajlando
megismételni korabbi allitasat (,elintézem magagmnfog tbbbet mosolyogni”). A r.
alezredes ismételten felszolitotta a panaszosty tibgs kollégait ne fenyegesse, fejezze be
koteked magatartasat. A r. alezredes szerint a radi6 deaté gombja ezalatt végig
benyomott allapotban volt, igy a beszélgetés adfadialmazasban visszaeltgizhe®. A
rendbri jelentés rogziti, hogy ezalatt a r. alezredegiyéogta a panaszos bal karjat, de nem
I6kte neki a keritésnek, nem orditott vele, aztindam, hogy emelt hangnemben beszélhetett
nem vitatja, egyuttal a cselekményt ,feltartoztkét” jeloli meg a jelentésben.

A panaszolt esetben a Testllet az allapitotta inegy a panaszossal szemben alkalmazott
fizikai kényszer sulyosan aggalyos mind az Rtvndra Rendrség Szolgélati Szabalyzatarol
sz0l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovablbak: Szolgalati Szabalyzat)setisai
szempontjabol.

A Testilet mindenek étt annak vizsgalatat tartotta szilkségesnek, hogptézked rendsr
altal tanusitott magatartdas hogyan ésithet. A rendri jelentés szerint a panaszost az
intézked r. alezredes ,feltartdztatta”.

A Testilet ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a Statigazabalyzat 41. §-ara, mely szerint a
feltartéztatas a rewdnek az a tevékenysége, amelynek soran azt a sgenaddi a
személyazonossaganak igazolasat megtagadja, vagazaaasra tortéhfelszolitasnak nem
engedelmeskedik, tovabba, @kitelvilagositast kér, annak idejére az intézkeudygszinének
elhagyasdban korlatozza, vagy a tovabbi intézkedégtételéig a helyszin elhagyasaban
megakadalyozza. A feltartéztatast meg kell sziintbtnaz intézkedés céljat elérte, és tovabbi
intézkedésre nincs szilkség. A panaszolt Ugybenrtejyden megallapithaté volt, hogy a
panaszos szemeélyazonossaga igazolasat nem tagaelia amnak engedelmeskedett,
igazoltatasa és vele szemben az intézkedés méraemefeje&dott.

Az Rtv. 32. 8-a szerint a retid a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdéstzhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltéhbbgy a megkérdezett olyan kdzlést tehet, amely a



-6 -

rendbri feladatok teljesitéséhez szilkséges. A felviligeskérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathatd. Az Rtv. e §-hdizdtt indokolasa kulon kiemeli, hogy ,az altalanos
szabalyokbdl kovetkéen (16. § (1) bek.) az informacié megszerzésérkaiikényszer nem
alkalmazhatg”. Ezt figyelembe véve sem mertlt fglan korilmény a konkrét esetben,
mellyel kapcsolatban a panaszostol az intézkeddr felvildgositast kért volna, kilondsen
nem a rendri feladatok teljesitéséhez sziikséges korben. Kéritle az nem felvilagositas
volt, hanem egy olyan mondat megismétlése, mebly@titézked rendsr fenyegetnek tartott
es serelmezett.

A Testllet mindezek alapjan arra a kovetkeztetgsi@t, hogy az intézkedr. alezredes
magatartdsa — szemben a @ngelentés megfogalmazasaval — nem tekiritteet Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szerinti feltartéztatasnakyemannak sem jellegében, sem pedig
jogalapjat tekintve nem feleltetléetneg.

Ezzel szemben a Testllet — a réndltal alkalmazott fizikai fellépés jellegéb(megragadas,
fogva tartas, az inkriminalt mondat megismétlédé&nyszerités) — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az intézkeédrendbr a panaszossal szemben — minden jogalapot néilaildzesti
kényszert alkalmazott.

Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy radde intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban raézkedés torvényes céljaval (aranyos
eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. 8-ané) bekezdése kimondja, hogy a Rérség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, aégmmmszabadsaghoz, a maganlakés, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhezemélyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatonat

A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allasporggrird — a kifogasolt rendori
intézkedések érintették a panaszos emberi méltosdgss személyes szabadsagat, tovabba
tisztességes eljarashoiz6dé jogat.

1) Egybehangz6 volt a panaszos és az intézkeyutbr altal ebadott tényallas abban, hogy az
igazoltatast és a ruhazat atvizsgalasat K@retiz intézketl rendr a panaszost megragadta,
fizikai erével a helyszinen tartotta és mikdzben karjat fogweotta, legalabbis emelt hangon
(a panaszos szerint orditva) egy korabban a pasadtal a renérokre tett és az intézkéd
rendbr Aaltal fenyegedinek tartott megjegyzés megismétlésére probalta aaszas
kényszeriteni, hogy azt a radion rogzithessék. Atllet allaspontja szerint ez az eljaras
minden szempontbdl elfogadhatatlan, még abbanetbessis, ha a panaszos feltételegtet
tébb esetben ugyancsak megengedhetetlen magdtarééstott a reniok felé és provokalta
6ket. Egyuttal nem vitathatban a sérelmes eseménlyekovetkeztében alapven
kozrejatszott a panaszosnak az a téves feltevéskyeinmar az intézkedés (igazoltatas)
kezdetén kétségbe vonta annak jogalapjat, nohaete#gfes pontos tajékoztatast kapott
annak valds okardl.

A Testllet egyérteliien megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasaukk&zatanak
atvizsgalasa jogszien tortént, ugyanakkor a panaszossal szemben a@kathtesti kényszer
sulyosan jogséftés indokolatlan volt.



-7 -

Az Rtv. 47. §-a szabalyozza a testi kényszer alaafimat. A rentt az ellenszegilés
megtoréseére testi @rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarssaaritgst (testi
kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat®8anak (1) bekezdése értelmében a testi
kényszer alkalmazéasara akkor kerilhet sor, ha sZzkadés ala vont személy allapota,

magatartasa folytan a refrdintézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Szolgalati Szabdlyzat 58. §-anak (2) bekezdésgaltapitja, hogy a kényszeafieszkdzok
alkalmazasa soran ellenszegulésnek kell tekinteniaacélzatos, fizikai ékifejtéssel jard
tevékenységet, amely a rémtljogszeti intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy
befejezésében akadalyozza. igy kiiléndsen, ha valakj testi épség elleni fenyegetéssel
vagy fizikai etszakkal akadalyozza, hogy a réndalahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagibdatozzon, illeileg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

Az 57. 8§ (1) bekezdése szerint a ré@ndszolgalata jogszér teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekéldémetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvenek figyelembevételével kénysresitkdzt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés
a rendri intézkedés eredmeényességét veszélyezteti, a skériy eszkoz dizetes
figyelmeztetés nélkil is alkalmazhato.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat idézett rendel&ei alapjan ugyanakkor azt allapitotta
meg a Testllet, hogy a panaszossal szemben &dagtzer alkalmazasanak sem a jogalapja,
sem az indokoltsaga nem volt meg. A panaszos neasitatt ellenszeguilést (célzatos, fizikai
erokifejtéssel jard tevékenységet, amely a tehgbgszeti intézkedésének megkezdésében,
folytatdsaban vagy befejezésében akadalyozza),allerienn, illetve nem volt folyamatban
olyan intézkedés a panaszossal szemben, melynekditlon kellett volna érvényt szerezni.
Megallapithato tehét, hogy az intézked alezredes magatartasa sulyosan jogsévtt —
kulonos tekintettel az Rtv. 16. @) bekezdésének rendelkezéseire, mely szerinndmre
kényszerit eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltétdbrindllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalatarly, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Testulet végs soron ugy foglalt allast, hogy a panaszossal seenflzikai fellépés sértette
a panaszos emberi méltésagat, az intézkedés azparmsnézve megalazé volt, egyuttal
indokolatlanul korlatozta — ha roviddce is — a személyes szabadsagat, mivel é&zakkal
tortérd helyszinen tartasnak jogséiendoka nem volt.

2) A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével dEgggesben kellet értékelni a vitatott
intézkedések szabalysieégét és szakszmegét. Ennek kapcsan a Testllet felhivia a
figyelmet arra, hogy a kényszériteszk6z alkalmazasardl kulon rénd jelentés —
0sszhangban a Szolgalati Szabélyzat 58. §-anakeldzdésével — nem készilt, egyuttal a
Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (3) bekezdéseinsizesljarasra sem kerilt sor (,a
kényszerit eszkdzOk alkalmazasat kogeh a renfr eldljardja vizsgdlja annak
szikségességeét, jogsasdget, az aranyossag kovetelmenyének megtartasags),legalabbis

az arrol készilt jelentés nem kerilt a Testlletok&ba. Amennyiben az intézkedendsr
nem dokumentalta jelentéssel — a Szolgalati Szaatigk megfeléen — a kényszefit
eszkdz alkalmazasat, ilidég nem keriilt sor az 57. § (3) bekezdése szegljérasra, ez
ugyancsak sérti a vonatkozO oehsokat, egyuttal a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményének sérelmét is jelenti, mivel az ikééléssel érintett személy vonatkozdsaban
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serul annak a tisztességes eljarastiaddd joga — egy, a Szolgalati Szabéalyzat altdliirel
Iényeges eljarasi garancia vonatkozasaban.
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V.

A Testllet annak mérlegelésekor, hogy egy adotdreintézkedés jeleds mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az éringddpjog adott modon valé csorbitasa
altalaban milyen mértékek mirsil, hanem az adott Ugy egyedi korlilményeire is
figyelemmel van.

A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gsguelem mértéke — a targybeli esetben,
annak 6sszes korilménye alapjan — eléri azt aeszarnely a Testilet sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza; kiulonkisitiettel arra, hogy az alapvesérelem a
panaszos emberi méltésagaval, a panaszos intégalassszefliggésben merdlt fel. Egyuttal
az eljaro renér nem egyszéien jogalap és megfeteindok nélkil alkalmazta a kényszérit
eszkozt (testi kényszer) a panaszossal szembenandak alkalmazéasaval lényegében
visszaélt, amikor a panaszost a &gk, fenyegéinek tartott mondat megismétlésére probalta
kényszeriteni.

A Testllet ezért a rendelk&zészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. §-anaklékezdése
alapjan az allasfoglalast megkuldi az Orszagos &ésichpitanynak.

Budapest, 2008. augusztus 18.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
elnok

Dr. Féja Andras sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
ebado testileti tag testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testileti tag

Megjegyzes:

A panasznak az orszagos réridkapitany a 18216/12/2008. RP. hatarozataval helgttaA
hatérozatot lasd &ww.police.huhonlapon. (Feltoltés alatt — a Szerk.)




