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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 180/2008/Pan.
A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
145/2008. (XI. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabéinakbestiilet) panaszobudapesti
lakos 2008. augusztus 14-érdteltjesztettpanaszata 2008. november 26-an — dr.
Kadar Andras Kristof testileti tag tavollétében egtartott zart Glése alapjan

elutasitja.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2008. augusztus 14. napjan a BudapesithiRfokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) V. Kerileti Retfikapitanysdgan gyanusitottként toién
kihallgatasa soran a gyanusitas ellen panasszaaréilyben egyuttal panaszolta a
rendbrség jogsétt idézési gyakorlatat is. A BRFK V. Kerileti Remiapitanysag
tovabbitotta a panaszt a Testilethez, amit az 208f1sztus 26. napjan érkeztetett.

A Foévarosi Birosagon folyamatban Ievkozigazgatasi peres eljards soran a
felperesként szereplpanaszos a targyalason az eljard tanacsjléigta hallgatosag
elétt tobb izben ,hazug AVO-snak” nevezte az alperegért az eljaré birésag a
panaszost 50.000 forint rendbirsaggal sujtottaalperes maganinditvanyt terjesztett
elé a panaszossal szemben becsiletsértés vétsege miatt

A becslletsértés vétsége miatti budiiglyben a BRFK V. Kerileti Rekickapitanysag
Vizsgélati Osztalya folytat eljarast, amelynek soréa panaszost tébb izben
gyanusitottként kihallgatasra idéezték.

A panaszos a Testllethez intézett panaszaban tkkidleet sérelmezte:

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



- 2008. augusztus 5. napjara gyanusitottként i@émég, amely idézést csak a
kovetked napon, 2008. augusztus 6-an vett kézhez, holibibiotartozkodott, és dls
kézbesitésre a postastol rogton atvette a levelet;

- a 2008. augusztus 14. napjan foganatositott gpytnitkénti kihallgatdsa soran a
panaszos a gyanusitas ellen panasszal élt, amedsiia, hogy az idézésében nem
jelolték meg a gyanusitas targyat, igy nem tudetkélszilni a védekezésre. Az
idézésben szerepelt az is, hogy vigye magaval we tipnatkoz¢ iratait, feljegyzéseit,
ennek azonban nem tudott eleget tenni, mivel éotedm keresztil torténérdekbdése
ellenére nem t4jekoztattakoebtesen sem irasban, sem szoban az eljaras tdrgyaro

A panaszos éhdta azt is, hogy célszgrek tartana az idézéseket dbségi
kildemeényként postazni.

A panaszos kérte, hogy panaszat a Testilethezlitigdh, és mivel az idézés modja
(ktléndsen a targy megjelenésenek elmulasztasdfiddts joggyakorlat, javasolta azt
is, hogy a vizsgalat eredmeényét tovabbitsak azagms Renérfokapitanynak.

A BRFK V. Kertleti Rendrkapitanysag a Testllet rendelkezésére bocsatotta a
panaszos elleni buntgigyben keletkezett iratokat. Az idézés 2008. auggsz-en 13

ora 00 percre a BRFK V. Kerlleti Reftlapitanysag Vizsgalati Osztalyanak hivatali
helyiségébe tortént, amely 2008. julius 22-i kedwz A kapitanysag
postakildeményeinek feladdjegyzékkmegallapithatéan az idézést 2008. julius 29-
én postaztak a panaszos részére. A tértivevéengtempeldanya 2008. szeptember 23.
napjaig nem érkezett vissza a rérsggre.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., VWiedejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a f@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit
eszkoz alkalmazasa alapygbgat sértette — valasztasa szerint — panasszhllfat az
intézkedést foganatosito reémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszago
rendbrfokapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatoveen birdlja el.

Az Rtv. ezen rendelkezése szerint a Testilet hatésk kizarélag azon reél
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V.\ésfejezetének alkalmazasaval
osszefiiggésben merllnek fel, mas esetekben — itdaypészabalysértési vagy
blntetigyekben — érdemi vizsgalatot nem folytathat.

Jelen esetben a panaszos egy béingten sérelmezte a hatdsag idézési gyakorlatat,
amelynek vizsgalatara a Testlletnek nincs hataskére

A Testilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a busiiglyekben tortéhidézés szabalyait a
blntebeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény (a tovalidban: Be.) tartalmazza. A



Be. 67. 8-anak (2) és (4) bekezdése alapjan azZsdék tartalmaznia kell, hogy a
megidézettnek hol, mikor, milyen néiségben kell megjelennie, az idézés alapjaul
szolgald eljarasi cselekmény vérhato étatitamat, orakban, a tavolmaradas
kovetkezményeire vald figyelmeztetést, illetve vaalirat benyujtasa utan — a vadlott
nevét és az eljaras alapjaul szolgalondselekmény megjeldlését. A felsorolt
valamennyi tartalmi és alaki kelleknek megféletiézés — természetesen ellatva a
hatésag megnevezésével, a keltezéssel, alairassabégegével — tekinthed
szabalyszdéinek. A Be. 67. 8 (5) bekezdése értelmében tovabbdegidézett
felhivhato arra, hogy az Ugyre vonatkozo iratawilkia bizonyitasnal felhasznalhaté
feljegyzéseit vagy egyéb targyait hozza magavabmenyi rendelkezésb kitinéen

az eljaras alapjaul szolgalounrselekmény megjeldléséet kotelejelleggel az
idézésnek csak a vadirat benyujtasat késetell tartalmaznia.

A Be. 43. 8-42) bekezdésének a) pontja szerint a terhelt jdgasta — tobbek kHzott
—, hogy a gyanusitast kozoéljék vele. A terhalsebr a nyomozas soran ismerheti meg,
hogy milyen lincselekmény miatt folyik ellene az eljaras, méggeakkor, amikor a
biincselekmény elkdvetésének a szemeélyére vonatktztaegalapozott gyanujat vele
kozlik [Be. 179. § (2) bekezdés]. Telefonon ugydmaka nyomozé hatésag tagja nem
adhat felvilagositast a bunééggyel kapcsolatban, mivel a telefonalé személyma ne
ellendrizhe® le €és az a nyomozas érdekeit veszélyeztethetné.

A fentiek alapjan a Testulet a rendel&egszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
elndk

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
elndkhelyettes eléado testlleti tag

Dr. Féja Andras sk.
testlleti tag



