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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 148/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
132/2008 (XI. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKbestiilet) panaszosoR008.
julius 14-én diterjesztett panaszat a 2008. november 5-én — Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes, testlleti tag tavollétébemegtartott zart Glése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a BudapestidRdtikapitanysag vezéehez.
A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben €eért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besggl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bedkse szerint a panasz attétdlér
dontott.
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak bhetincs.

Indokolas
A panaszosok a 2008. julius 12-én, Budapesten, akeY. Kossuth Lajos téren
foganatositott reridi intézkedések (igazoltatas, adatok rogzitésg)ytdran terjesztett
elé panaszt, melyben kérte, hogy tgyét a Testllegaijs ki.

l.

1) A panaszosok a Testiletnébterjesztett panaszabamatljak, hogy 2008. julius

12-én tobb ismése tarsasagaban 21.00 ora koridbien Budapest V. kerlletében, a
Kossuth téren megemlékeztek az Afganisztanbantelesgyar tizszerés#il.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyi adatait toroltiik.



A panaszosok allitasa szerint két mikrobusznyi éenérkezett a helyszinre. A
helyszinen tartézkodokat igazoltattak, személyeatagkht rogzitettek, illetve a
jelenléwkrol videofelvételt készitettek. A panaszosok az éfjia sajat és a jelentidv
alkotmanyos jogai durva megsértésenek tartjak.

Az intézkedési a panaszosok egy CD felvételt is mellékeltek.efvételen az egyik
panaszos az intézkédendsroknek elmondija, hogy békésen és spontdn médaek jétt
helyszinre, mivel értesultek arrol, hogy ismét egly magyar aldozata az afganisztani
katonai misszionak. Nem rendezvényt tartanak, hasggontan megemlékezékvan
sz0, amit dlzetesen nem jelentettek be a rénségnél, de erre — a panaszos allaspontja
szerint — nincs is szikség, mivel nem egy szervemsidezvéeny#l van szo,
egyszeiien csak beszélgetnek egymassal.

Az intézked rendir ezt koveben tajékoztatta a panaszost, hogy informélja a
parancsnokat és ezutan eldontik, hogy sor keratézkedésre. Az intézkédendr
azon kérdéseére, hogy ,mi ellen tintetnek”, a pamasmgy valasztolt: ,az ellen, hogy a
magyar katonakat ne vigyék kulfoldre”. llletve héttte, hogy ez voltaképpen nem is
egy tuntetés, hanem kijottek beszélgetnilearkerdessl.

Ezt koveten a rendrok visszatértek é€s a panaszost, valamint a tajébaa
tartozkodd személyek kozll tdobbeket igazoltattakenselyi adataikat RK lapon
rogzitették.

2) A ténydllas tisztdzasa érdekében a Testllet emegie a Budapesti Reird
fokapitanysagot és kérte, hogy az intézketlékészult rendri jelentést — kilonos
tekintettel az igazoltatas okara — kuldje meg dillesrészére.

A jelentéslél megallapithatd, hogy az intézkKedendrok parancsnoki utasitasra
mentek a helyszinre, mivel ott ,10-16 flemonstrativ magatartast tanudsitott, arpad-
savos zaszldkat lengetett”. A csoportbdl — a jélerdzerint — a reldd kérdésre az
egyik panaszos jelentkezett szedent, és elmondta, hogy az 6ssadggzemélyek
spontan tintetésen vesznek részt, amellyel az Adg@mban elhunyt Ujabb magyar
katona halalara kivanjak felhivni a magyar kormantyigyelmét. A panaszos allitélag
kozolte, hogy tdbb személyt mar nem varnak, és egint20-30 percig kivanjak a
megemlékezést folytatni.

Az intézked rendsrok mindezeksl tajékoztattak a parancsnokot, majd utasitasara
megkezdték a csoport tagjainak igazoltatasat, eddtadgzitéset. Az intézkedés utan
egy r. érnagy, osztalyvezétis a helyszinre érkezett, aki a csoportot jogk®vet
magatartas tanusitasara kérte. A jelentés szarimtézkedés ala vont személyek nem
sokkal késbb a helyszirii tavoztak.

3) Annak megitélése soran, hogy a panaszosok @tblt hangfelvételek, illetve
képfelvételek felhasznalhatoak-e a Testllet elgras, a Testllet a Legfélsh
Birébsag gyakorlatara tamaszkodott. A Legibls Bir6sdg e targyban — a
rendeltetéssz@érjoggyakorlas kévetelményére (a Polgari Torvénykddlyszolo 1959.



évi IV. torvény 4. 8) is utalva — élként a BH1985. 57. szam alatt kdzzétett eseti
dontésben adott iranymutatast. Kimondta, hogy agfedvetelnek a birdsagi vagy
szabalysértési eljarasban bizonyitékként valdtegesztése felhasznalasnak -
nyilvanossagra hozatalnak — rogtll, és a felhasznalas tényének megallapitasa
szempontjabdl kézombos az, hogy a hangfelvétel iléssz a személyiségi jog
megseértésével vagy ilyen jogsértés neélkil tortékt. igazsag érvényestlésének
biztositasa kdzerdek, és a bizonyitas ezt a céllgdia. Nem lehet ezért a hangfelvétel
felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez gfélagtel felhasznalojaval szemben
elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitaskétmen torténik. Erre tekintettel a
Testllet agy foglalt allast, hogy a felvételek astléet eljarasaban bizonyitooeel
rendelkeznek, ezért azokat a Testilet a vizsgatatan felhasznalta.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy radde intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aramyha intézkedés torvenyes celjaval
(ardnyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. dahak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Rendrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghezzemélyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és dittdvédérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonho®d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testulet allasporzirg — a kifogasolt rerédi
intézkedések érintették a panaszosok gyulekezgéi.jo

1) A panaszosoknak a Magyar Koztarsasag Alkotma@hyszold 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 62. § (1) bealé&s®n alapulé gyllekezési
joganak kozvetlen érintettsége kapcsan a Testldemendenekeitt azt kellett
vizsgalnia, hogy a panaszosok és a tarsasagukb@akiadok csoportos jelenléte a
gyulekezeésil sz6l6 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Gythatalya ala tartozik-
e.

A Gytv. 2. 8-anak (1)—(2) bekezdései megallapitjbgy: ,A gyulekezeési jog
gyakorlasa keretében békés dsszejovetelek, felasaklés tiintetések (a tovabbiakban
egyutt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résétvevéleményiket szabadon
kinyilvanithatjak.” ,A rendezvény résztvév jogosultak a kozosen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran szamtalanbesetllapitotta meg, hogy az
Alkotmany 62. §8-anak (1) bekezdéseben elismertakgiési jog — csakugy, mint a
gondolat, a lelkismeret és a vallds szabadsaga zerosan kapcsolodik a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz [30/1992. (VJ.AB.hatarozat, ABH 1992, 167,
171.]. Gyilések megszervezésének, megtartasanak, az azokoresavételnek a joga
nélkil a nézetek, informaciok megszerzésének éokkak vald megosztasanak, a
vélemeények kozdsen tori@nkialakitasdnak a lehitége ugyanis aligha volna
megvalosithato — teszi hozza az AlkotmanybirosdaH/&001, 449.].



A 4/2007. (Il. 13.) AB hatarozat tovabbi elvi meggiitasokat fogalmazott meg a
gyulekezési jog jellegével kapcsolatban: ,A gyllsds jog alapjan megtartott
rendezvények elvalaszthatatlanul  kapcsolédnak emoltratikus nyilvanossag
ertékéhez, e rendezvények teszik léhéf hogy a polgarok a politikai folyamatot
kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljgk..) A tintetések, tiltakozé akciok a
képviseleti szervek, a kormanyzat és a kozvélensgaynara is jelzik a tarsadalomban
megjeled fesziltségeket, lehate téve azt, hogy az illetékeseksldn megfeldd
lepéseket tegyenek a fesziltségek okainak csoldemate(...) A gyulekezési jog
alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy @eypgzesi joggal él polgarok
k6zos vélemeényt alakitsanak ki, illetve nézeteik@isokkal megosszak, és kdzdsen
juttassak kifejezésre.” (ABK 2007. februar, 117.)

Az Alkotmanybirésag a gyulekezési jog jellegéveszisiigé megdllapitasait vegs
soron ugy O6sszegzi, hogy ,a mai alkotmanyos denuikkéan a kozterlleti
gyulekezések efsorban a mar kialakult vélemények, allaspontok #ggl
megjelenitésére, kbzos képviseletére szolgalnalksz#asszabadsag és a gyllekezési
szabadsag kapcsolata pedig ,l@dgipp a k6zos, nyilvanos veleménykifejezest jelenti”
A gyulekezeési szabadsag, mint kommunikacios jogzykdlen hozzaférési korlatok
nélkul biztositja mindenki szamara a politikai aktBépzésben valo részvételt”.

A panaszbeli esettel 6sszefiiggésben megallapithadd, az V. ker. Kossuth téren (az
Orszaggyilés, mint a legibb népképviseleti szerv &ti téren), kozterileten tartott
osszejovetel célja egyfajta figyelemfelkeltés, &tpmfelhivas volt a résztvék
részéél. A magyar tizszerész sajnalatos halalesete kapcsan azt kivaoigksen
kifejezésre juttatni: nem értenek egyet azzal, hagynagyar katonakat kulfoldre
viszik. Ezt a panaszosok maguk is elismerték.

Jollehet a panaszosok a jelenlétet hol egyfajta@tbé@sszejovetelnek, hol spontan
rendezvénynek titulaltak, ugyanakkor az Alkotmangkdg fenti, tartalmi
értékeléséll kiindulva a Testllet ugy foglalt allast, hogy agszejovetelt, jellege és
célja alapjan mindenképpen a gyulekezési jog hatalg tartozé rendezvénynek kell
tekinteni.

Tovabbi vizsgaland6é kérdés volt, hogy a rendezvéeljet-e Ugynevezett spontan
rendezvénynek, spontan gyulekezésnek tekinteni kegmanaszos is hivatkozott az
intézkedés soran.

Ezzel 0sszeflggésben a Testllet utal az Alkotmadghg kdzelmualtban meghozott
75/2008. (V. 29.) AB hatarozatara. A hatarozat parm gyilések fogalomkorében,
melyek ebzetes bejelentése nem lehetséges, az alabbi kidefohatarozza meg:
,Az inditvanyokban megjelénbékés célu spontan @jgsek fogalomkorébe tobbféle
koztéri gyllekezés sorolhatd. A valoban spontafilépek nem ére eltervezett és
megszervezett moédon jonnek létre, hanem tobb syepw®ymastol tobbé-kevésheé
fuggetlen cselekvése eredményekénilE€miképp eltérek azok az olykor ifvészi,

maskor inkabb politikai céli megmozdulasok, amdbgrk a résztveélk gyors



informaciocserét (példaul internet, mobiltelefoldvi&ten rovid idre (altalaban csak
percekre) sszeginek, és figyelemfelkelt, meghokkerit megjelenésikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gortdkta (flash mob vagy
villamcsddulet). A spontan diésekdl megkllonboztethék azok a szervezett
rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot addésemiatt rendkivil rovid igh

belll lehet csak megtartani, mert a rendezvénghdisnegtartasa értelmetlen volna.”

Az Alkotmanybirésag egyuttal kimondta a fenti hat@tban, hogy ezek a
megmozdulasok is a gyilekezési jog, mint alapyey korébe tartoznak, ezért abban
az esetben, ha a megmozdulas békés jellege bitpsitkor az dizetes bejelentés a
gyulekezési jog alkotmanyosan nem indokolhatdé Kkdéak mirdsul, ezeért
alkotmanyellenes. [,Onmagaban a késedelmes befslenthivatkozva nem tilthato
meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtartasbek a gyllekezésre okot ado
esemeény miatt nem jelentbt be harom nappal a tervezett rendezveér§padtja
elott.”]

Az elére be nem jelenthéfgyiilések tehat alapvétn:

a) az un. spontan megmozdulasok (netireetervezett, tobb, egymastdl figgetlen
szemely cselekvése alapjan — példatszidi-beszéd nyilvanossagra kertlése
kapcsan kialakult demonstracio a Kossuth téren 28&ptember 17-én);

b) a flash-mob vagy villaméslilet (példa: szamos akciéo Budapest belvarosaban);
valamint

c) azok a szervezett rendezvények, melyeket a rendgm/é@kot addé esemeény,
illetve az erél valé tudomasszerzés miatt csak rendkivil révighidelll lehet
megtartani, mivel annak megtartasa dds értelmetlen volna (példa: 2002.
december 1-jén a budapesti Kempinski Hotelnél tiattmtetés a Medgyessy-
Nastase koccintas ellen).

A Testllet allaspontja szerint a gyllekezési jodalya ala tartozd Osszejovetel
spontan gyulekezésnek tekintiet

A magyar katona halalhirét a média a Honvédelmiiszbériumban 2008. julius 12-
én, délutan tartott sajtotajekoztatd utan hoztdvagpbssagra. Az orszagos media
ezutan vezéthirként szamolt be a tragikus eseméhyhz a tény, hogy a panaszosok
€s a tarsasadgukban tartozkodé személyek kozvetlemllbejelentést és a
médiamegjelenést kovien a Kossuth térre vonultak, jelzi megmozdulasuk
spontaneitasat, azonnalisagat ésechem tervezett jellegét.

Az Alkotmanybirésag idézett, 75/2008. (V. 29.) ABtérozata a Gytv. 14. §-anak (1)
bekezdéséah a ,bejelentés nélkil, a 7. § a) és b) pontjalmgiaitaktol eltééen vagy”
szOvegrészt alkotmanyellenesnek ésitette, ezért azt a hatarozat kdzzétételének
napjaval megsemmisitette.

A Gytv. 14. §-anak (1) bekezdése az alabbi szoveggeadt hatalyban: ,Ha a
gyulekezési jog gyakorlasa a 2. 8 (3) bekezdésdbglaltakba Utkdzik, vagy a
rendezvényen a résztvidy fegyveresen, illéleg felfegyverkezve jelennek meg,



tovabba ha bejelentéshez koétott rendezvényt tilkdarozat ellenére tartanak, a
rendbrség a rendezvényt feloszlatja.”

A panaszolt ugyben, a rendezvénypdntjaban mar az idézett rendelkezés volt
hatalyban, ezért a rendezvény feloszlatasara jbgbadehetség nem volt — ahogy
ezt egyébként az eljaro reitdk — helyesen — nem is tették meg.

Jelen esetben annak a vizsgalata képezheti a msnasnatkozasaban a Testllet
eljarasanak targyat, hogy az igazoltatds okozattyganaszosok gyilekezési jogara
vonatkozé alapjogsérelmet.

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése szerint akinek az R, V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremdezkedées, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkO6z alkalmazasa (egydutt: intézkedés) alé@pjajat sértette, kérheti,
hogy panaszat az orszagos rahdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
koveben birélja el. Az Rtv. tehat egyértdlmbban, hogy mindenki csak &zmagat
ért sérelemmel kapcsolatban élhet panasszal al@estil

Mivel az ebterjesztett panaszok (gyllekezési jog korlatoz&smmeélyes adatok
rogzitése) csak kdzvetetten vonatkoznak a panadszgserért — a Testllet korabbi ez
irAnyu gyakorlatabdl kiindulva — azt kell eldéntehogy a panasz vizsgélata soran e
kérdések vizsgalata lehetséges-e a rendezvéenyasésevi vonatkozasaban is.

A Testllet — korabbi gyakorlatanak megfét — hivatkozik arra, hogy a gyulekezési
jogrol szold 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakbdaytv.) értelmében a rendezvény
szervedjére szamos feladat és tobbletfétdég harul. A 11. 8 (1) bekezdés
értelmében a rendezvény rendjének biztositasépeeved gondoskodik, a 13. 8§ (1)
bekezdése szerint a rendezvény résitealtal okozott karért a karosult harmadik
személlyel szemben egyutt egyetemlegesendeldl gyllekezés tobb személy kozos
véleménynyilvanitasanak fontos eszkoze, és e koaglemeénynyilvanitasban a
szerved szerepe és fel&dsége kiemelkdd Erre vald tekintettel a Testilet ugy foglalt
allast, hogy az egyik — szendg@nt jelentkeg — panaszosnak a mas szemelyekkel
szemben elkovetett reéwd jogsértésekre vonatkoz6 panaszat vizsgalnia kdjian
maodon, hogy azokat ezen panaszosho® ag/ilekezési jogan keresztil kapcsolja.
Mivel a gyulekezés kulcseleme a toébb személlyeb ud@zos fellépés, és ebben a
szervednek kiemelt szerepe van, ezért a rendezvény régiutvert esetleges
jogsértések egyuttal a szergegyilekezési joganak sérelmét is megvalositjak,
figyelembe véve a gyllekezések zavartalan lebot@gdinak biztositasara irdnyuld
pozitiv allami kotelezettség be nem tartasat. Eanban nem jelenti azt, hogy a
résztvewvk az egymast éert sérelmek kapcsan felléphetne&kztesem, hogy a szentez
panasza alapjan a Testllet barmely rés#tyeysérelmét megallapithatna.

2) A panaszosok gyulekezési joganak — a rendezvibpi résztvegjének
igazoltatasan keresztili — kozvetett érintettsémmckan, a fent irtak alapjan a Testllet
a kovetke# megallapitasokat teszi:



Az Rtv. 29. 8-anak (1) bekezdése értelmében ,a dreiadfeladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
érdekében, Immegebzeési vagy bintldozési célbol, a tartozkodasa jogsizégenek
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egzsivezet jogainak védelme
érdekében kell megéllapitani”. Ugyanezen § (3) bd&se lehévé teszi, hogy ,az
igazoltatds soran rogziteni kell — ha tovabbi iké&Eshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyéb kortlmények ezt indokoljak — az igazoltatseemeélyazonositd adatait, az
igazolvany sorozatat €s szamat, valamint az igaizslthelyét, idejét és okat”.

A panaszolt esetben azt kell vizsgalniédlegesen, hogy az igazoltatashoz és az
adatrogzitéshez sziikséges, az Rtv. 29. §-a szedotok fennalltak-e.

Az egyik panaszos, mint a rendezvény helyszinénveziként jelentkeé személy
vonatkozasaban a Testllet allaspontja szerint ramndgazoltatas, mind személyes
adatok rogzitése indokoltnak tekinthe®A Testllet, nemcsak a konkrét esetben, de
altalanossagban is megallapitia, hogy az ugynewvegpbntan gyllekezések,
rendezvények esetében mind a kozrend, mind a Konsiag védelme elégséges,
egyuttal szikséges indok arra, hogy az ilyerilégek helyszinén a szerédent
jelentked személyt vagy személyeket a rérgg igazoltassa, adataikat rogzitse,
ezdltal kilétik a hatdésagok szamara megismévBewvaljék. Akkor ugyanis, ha a
rendezvény a kébbiekben elvesziti békeés jellegét és k@ndhtézkedésre keridor,
vagy a rendezveéeny lebonyolitasaval kapcsolatbamibgan dsszefliggésben felmerdl
a szervedk felelbssége, akkor — mivel &detes bejelentés nem tortént — Iényeges
korilmény, hogy a helyszinen szer§kent jelentkeégk adatait dokumentaljak. A
Testllet allaspontja szerint ez semmiképpen senintte®5 aranytalan vagy
indokolatlan jogkorlatozasnak, 6ts a rendrségnek nyilvanvaldan van egyfajta
tajékozodasi kotelezettsége, ami az ilyen jdillegézkedést szikségesseé is teszi.

Az ugyanakkor a Testullet allaspontja szerint aggglogy ilyen esetben a rémgég
szinte valamennyi, a helyszinen tartozkodo szemaéhyatkozasaban igazoltatast és
szemeélyes adataik rogzitését hajtja végre. Abbagsatben ugyanis, ha a helyszinen
van olyan beazonosithatd szemeély vagy tobb szera&iy(gy nyilatkozik, hogy a
rendezvény szervezését (és az ezzel jaréogsdéget) véllalja, akkor a helyszinen
tartozkodd tovabbi résztvék vonatkozasdban ez az intézkedés mar nem indokolt.
Csakugy, mint az éketesen bejelentett gyllekezések soran, ahol aénsgl
kizarolag a rendezvényt bejelérazervedk adatait ismeri meg a bejelentés elbiralasa
soran, és magan a rendezvényen mar csak akkorltejfgzoa résztveiket, ha
valamilyen jogellenességre keril sor.

Mas kérdés természetesen az, ha a spontan rengledsatvedi kdzll a szervai
feladatokat és az ezzel jaro féledéget senki sem vallalja, mivel ilyenkor a Testile
allaspontja szerint indokolt lehet a részitleigazoltatasa és adatainak rogzitése.

A panaszolt esetben tehat a Testillet azt allapitoitg, hogy a rendezvény tdbbi
résztvevjének igazoltatdsa, annak fényében, hogy az eggilagzos a helyszinen



szervedkent jelentkezett, az adott esetben mar nem viksgges, sem indokolt. Az
intézked rendsrok ezekkel az igazoltatasokkal aranytalanul zakarheg a spontan
rendezvényt, amely a szerékent jelentkezett panaszos kdzlése szerint egyéli&én
20-30 perc elteltével véget ért volna. A Testllairdan ismét hangsulyozza, hogy ez
a jelen esetben nem azt jelenti, hogy a panaszakiaka tobbi résztvév nevében
panaszolt intézkedéseket is elbiralta volna — aldrukat személyesen kellett volna
benyujtani —; ezekre az intézkedésekre a Testitdtrddag a szervézgyllekezesi
joganak kdzvetett érintettsége kapcsan volt tekeite

V.

A Testllet annak meérlegelésekor, hogy egy adottlarerintézkedés csekély vagy
jelentts mértékben sért-e alapjogot, nem csak azt vizsglafjgy az érintett alapjog
adott médon val6 csorbitasa altalaban milyen méngk mirésul, hanem az adott gy
egyedi kortlményeire is figyelemmel van.

A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gs¢melem mértéke — a targybel
esetben, annak 6sszes kérilménye alapjan — neeh &t a szintet, amely a Testllet
sulyos alapjogsérelmet megallapitdo allasfoglalasaegalapozza. A Testllet
figyelembe vette, hogy a spontan gyllekezéseklsdaidgd jogalkalmazoéi gyakorlat
kialakulatlan, tovabba egy rendkivil Osszetett &rdA rendrségnek a spontan
gyulekezésekkel 0Osszefliggésben — kilonésen a Iedysz amikor ilyen
rendezvénnyel szembesilnek — olyan kordlményekét rkérlegelnitik, ami egy
rendkivil bonyolult és Osszetett jogalkalmazéi data A jogalkalmazast a hatalyos
jogszabalyi kornyezet sem segitb,eligyanakkor az nyilvanvaléan nem varhato el a
rendbrségbl, hogy vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatokeel®ezzenek és
ennek alapjan probaljanak kategorizalni koztérdemvényeket. A konkrét esetben az
intézked rendrok a rendezvény jellegét helyesen mérlegeltéktukait és higgadt
hangnemben jartak el, igy a testilet allaspongairsizsulyos alapjogsérelem kizarélag
abban az 0sszefiiggésben merilhetett volna fel, heendrség az eérintettek
gyulekezési jogat korlatozta volna és a rendezvdaldszlatta volna, vagy arra
legalabb is kisérletet tett volna.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelka&szben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8 (2) bekezdése alapjan aremdsztett panasznak az intézkedést
foganatosito szerv, a Budapesti Ra@nibkapitanysag vezéjehez valo attételér
dontott.

Budapest, 2008. november 5.
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