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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 165/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
131/2008 (XI. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéiaKbestiilet) panaszosoproni
lakos 2008. julius 30-an @krjesztetpanaszata 2008. november 5-én — Dr. Juhasz
Imre elndkhelyettes, testilleti tag tavollétébenegtartott zart tlése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a BudapestidRdtkapitanysag vezéehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
keril sor, mivel az alapjog korlatozasa jogéeer tortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a 2008. julius 24-én, Budapesten, akeH. Alkotas utca — Nagyenyed
utca — B6szorményi Ut kozott foganatositott k@nohtézkedések (helyszin biztositasa,
terllet-lezaras, ruhazat-, csomagatvizsgalas) &bayy terjesztett &€lpanaszt, melyben
kérte, hogy Ugyét a Testilet vizsgalja Ki.

A panaszos a Budapesti Réndkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Panaszlgyi
Csoportjanal éterjesztett beadvanyabaratita, hogy 2008. jalius 24-én, Budapest
XIl. keriletében, a Turul-szobornal rendezett dest@tional — mint annak egyik
rendedje — tbbb jogséét rendiri intézkedést tapasztalt.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



A panaszos elsllegesen sérelmezte, hogy a Nagyenyed utcéli feeengedés
rendkivil lassan haladt, a ruhazat- és csomaggtlas lassisaga miatt jelésen
feltorlédtak a rendezvényre érkdz Ezt a helyszinen Iévegység parancsnokanak
szoban jelezték. A panaszos allitasa szerint ehatsara nem sokkal Kdxb az uttest
k6zepén, egy masik ponton is megindult a beengédtpgnakkor ezzel kapcsolatban
kifogasolta, hogy a demonstraciot a rérsdg akadalyozta, melynek kdvetkeztében
alkotmanyos jogaik sériltek.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy a Boszérmenfgldlt lezart tertlet csak kés,
18:45 perc korul kerllt megnyitasra, egyuttal adéeseg tulzottan nagy teriletet
kordonozott le, igy ezaltal a demonstralok egiksaelyre szorultak be, az emberek
tomotten alltak, kézlekedni nehézkesen és lasdaatdd. Tobb alkalommal kérték a
helyszinen tart6zkodd parancsnokoktol, hogy a kardmnjak kijjebb és adjanak
helyet a résztvédknek. Ennek hatasara az ideiglenes szonoki emelvéagotti
kordonrészt a rerfuség kb. 10-12 méter tavolsagban kiszélesitetigaaszos allitasa
szerint ez még mindig nem biztositott elegemelyet a szamukra, igy tovabbra is
kérték a kordon eltavolitasat, kiszélesitéset.

Mivel kéréseik eredménytelenek maradtak, a panagaist a rendezvény egyik
szervedje) a helyszin biztositdsanak iranyitasat ellatetési ponthoz akart eljutni a
kordont megbontva, é€s azon belilre lépve. A kordowalé belépést és az ott
kozlekedést azonban nem engedélyezték szamaraugyaincsak sérelmezett. Mivel
a kordonon belllre nem engedték, ezért jéerkesedelemmel jutott el a tdmegen
keresztll a vezetési ponthoz, aholdse t8-10 méterre allé redddok felé mutatta
rendedi kitizojet. Kozben megkert két résztvigy hogy videokamerajukkal
dokumentaljak az eseményeket. A rérik nem reagaltak az integetésére, ezeért két
videokameras kiséevel ismét megbontottak a kordont és azon belldptek. Itt
ismét kérte a helyszin biztositasat uegendri vezetket, hogy a kordon egy részét
tavolitsak el, mivel a tomeg egy jeléatrésze a kordon miatt olyan tavolsagra szorult
ki, hogy nem halljak a beszédeket. Az eljaré fendegtagadta a kérésiuket, egyuttal
jelezte, hogy hagyjak el az elzart teriletet éséhkrmeg a rendezvény békés jellegeét,
mivel ellenked esetben a rendezvény feloszlatasara fog sor keriin

A panaszost a kordonon Kkivilre tessékelték, akitaezia rendbiztost probalta
megtalalni, akinek ismételten jelezte a probléntdimondasa szerint a rendbiztos
megkereste a korabban a panaszos altal mar kélirrerezetket, de elutasitd valaszt
kapott. A panaszos ezutan a BRFK 107-es telefor&zaim bejelentést tett az altala
sérelmesnek tartott intézkedésekkel kapcsolatban.

Panasza kébbi kiegészitésében azt is sérelmezte, hogy tobthes férfi rendrok
végezték a éi tintetk ruhazat-atvizsgalasat, amit kilonésen megalaztarak



1) A panasz kivizsgalasa soran a Testulet felvB&tgst kert a BRFK-tol arrél, hogy a
fenti iddpontban volt-e érvényben fokozott kbzbiztonsagrélizés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitds, amely alapjan az emlisdyszinen szolgélatot teljesit
rendbrok intézkedhettek.

A BRFK Hivatala a Testllet kérésére megkildte a dpaedti Renérfokapitany
fokozott ellerdrzést elrendél egyedi utasitasat.

2) A 2008. julius 24-ei rendezvények biztositasékapcsolatos rerddi feladatok
végrehajtdsara kiadott egyedi utasitds szerint &z 30. 8 (1) és (3) bekezdései
alapjan a Budapesti Refriokapitany Budapest teljes terlletére fokozott élieést
rendelt el, 2008. jalius 24-én 12:00 oratol 24.0@ig. Ennek soran a kodzponti
biztositasba beosztott refrdallomany figyelemmel kisérte a rendezvényre aiket,
meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsértémdhklalasat; ezért szuréprobadker
igazoltatasokat, ruhazat és csomag atvizsgalasbighatott vegre. A fokozott
ellerndrzés elrendelésének indoka az emlitett napra mggtaendezvények — melyek
kapcsan az egyedi utasitas szerint ellentétesndfzealletve ilyen nézeteket valld
csoportok megjelenése is varhatdo volt — biztonsaglbkeszitése, lebonyolitasa,
utobiztositasa, valamint a gytlekezeési joggék diztonsaganak garantalasa volt. Az
egyedi utasitas indokolasa hivatkozott az Rtv. 80(3) bekezdésére, valamint a
Rendirség Szolgalati Szabdlyzatardl szolé 62/2007. (&28.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabéalyzat) 73. § (6) bedkeére, és a 103. § (11)
bekezdésére.

3) A rendezvényt megé&té napon, 2008. jalius 23-an délutan a BRFK a méganu
kozleményt is kiadott, melyben tajékoztatatast adotl, hogy ,2008. julius 24-ére a
Turul szobor kdrnyékére két szervezet jelentettidmonstraciot a Budapesti Rénd
fokapitanysagon. A kdzlemény szerint a Jobbik Magydgért Mozgalom 2008.
jalius 24-én 18 oratol 21 oraig a Boszérményi Uten,Societas Uj Mozgalom
Erzsébetvarosi Szervezete pedig 2008. julius 24-&rora 30 perét 20 oraig az
Istenhegyi Gton kivan demonstralni. A Budapesti d®efickapitanysadg az egyeziet
targyalasokat lefolytatta, €s mindkét bejelentéstiomasul vette. A budapesti
rendbrség felkészilt a rendezvények biztositasara, aavkrtalansagat a megfdlel
erokkel és eszkdzokkel biztositja”.

1) Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hoggrabri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aramyha intézkedés torveényes celjaval
(aranyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. dahak (1) bekezdése kimondia,
hogy a Rendrség a feladatdnak ellatdsa sordn a testi épséghexzzemélyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és aittdvédérthetetlenségéhez, a
szemeélyes adatokhoz, valamint a tulajdonhio®d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.



2) Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése szerint akinek az. RY., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremidézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkO6z alkalmazasa (egyltt: intézkedés) alé@pjajat sértette, kérheti,
hogy panaszat az orszagos rahdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
kovebten birélja el. Az Rtv. tehat egyértdlmbban, hogy mindenki csak &zmagat
ért sérelemmel kapcsolatban élhet panasszal al@estil

Mivel az ebterjesztett panaszok egy része (gyulekezési jogtoaasa, eltér nemiek
altal végzett ruhazat-atvizsgalas) csak kdzvetettaratkozik a panaszosra, ezért — a
Testllet korabbi ez iranyu gyakorlatabdl kiindulvazt kell eldonteni, hogy a panasz
vizsgalata soran e kérdések vizsgalata lehetséges-e

E vonatkozasban a Testllet — korabbi gyakorlatanagfeleben — hivatkozik arra,
hogy a gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. @ny (a tovabbiakban: Gytv.)
ertelmében a rendezvény szejére szamos feladat és tobbletfésség harul. A 11.

8 (1) bekezdés értelmében a rendezvény rendjénetosiihsarol a szervéz
gondoskodik, a 13. § (1) bekezdése szerint a revdgzésztedje altal okozott karért

a karosult harmadik személlyel szemben egyiitt egylegesen felék. A gyulekezeés
tobb szemeély koz6s véleménynyilvanitasanak fontaszkize, és e koz6s
véleménynyilvanitasban a szergeszerepe és felgdsége kiemelkéd Erre valo
tekintettel a Testllet ugy foglalt allast, hogyanaszosnak (mint a rendezvény egyik
szervedjéenek, rendegenek) a mas személyekkel szemben elkdvetett érend
jogsértésekre vonatkozé panaszat vizsgalnia keylano modon, hogy azokat a
panaszoshoz a panaszos gyilekezési jogan kerdsgicsolja. Mivel a gyllekezés
kulcseleme a tobb személlyel valdé kozos fellepéseldben a szervézek kiemelt
Sszerepe van, ezért a rendezvény résdivesrt esetleges jogsértések egyuttal a
szerved gyllekezési joganak sérelmét is megvalositjak,yelgmbe véve a
gyulekezések zavartalan lebonyolitAsanak bizt@stasranyulé pozitiv allami
kotelezettség be nem tartasat. Ez azonban nemtijeleth hogy a résztvék az
egymast ért sérelmek kapcsan felléphetnek, és eamf Bogy a szervézpanasza
alapjan a Testilet barmely résztggugsérelmét megallapithatna.

3) A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allasparerint — a kifogasolt reéid
intézkedések érintették a panaszos gyllekezédi joga

4) A panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanysaald 1949. évi XX. tbrvény
62. 8 (1) bekezdésen alapuld gyulekezési joganakvekien érintettsegevel
osszefliggésben a Testilet az alabbi megallapithieszi

A panaszos efgllegesen azt sérelmezi, hogy az emlitett napongldregtt

rendezvényuk rerdgli biztositasa miatt a rendezvényre éfdezilletve az azon

résztvevk gyillekezéshez valo joga sérilt, mivel a kgsdg a terilet-lezarasokkal
nem biztositott megfel&élhelyet a rendezvény zavartalan lebonyolitasahoz.

A gyillekezési jog szabad gyakorlasat az Alkotmamdgdig a kovetkéképp
ertelmezte az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatahanszabad jeld hasznalata olyan



kovetkeztetésre, mely szerint a gyllekezéshezjogl&orlatozhatatlan volna, nem ad
alapot. Az Alkotmany rendelkezésehdzdtt indokolasban, mely szerint a szabad
gyulekezés joga alapjan mindenkinek joga van fallds) rendezvény, tintetés stb.
szervezésére €s megtartasara, amelyen véleményaiznekgybegiltek kbzosen is
hangot adhatnak. Az @&szakos cselekmények altalanos tilalmara tekintedel
megmozdulasok torvényességének egyik aldpveltétele az, hogy a gyulekezés
békés legyen, a szabad felmem tdbbre, mint arra utal, hogy a demokratikus
Magyarorszag Alkotmanya az emberi és allampolgé&agok részének tekinti
mindenkinek a jogat ahhoz, hogy szabadon vegyert ggiléseken, felvonulasokon,
tintetéseken.” (ABH 2001, 449.)

Az Alkotmanybirésag — etsalkalommal — ebben a hatarozataban arra is raatijtat
hogy ,az Alkotmanybirosdgnak az allaspontja az, yhay gyulekezéshez vald
alkotmanyos alapjog érvényesilése nem csak az dlllet@ktelen beavatkozaséaval,
hanem masok, példaul az adott tlintetést ellendizézsmliédk, ellentlinteik, és mas
rendzavarok ellenében is védelemre szorul. Mas atz@z allamot pozitiv
kotelezettségek is terhelik a gyllekezési jog éyeéillésenek biztositasa érdekében.
Ezt alatdmasztjdk az Emberi Jogok Eurdpai Birosalga a gyilekezési joggal
osszefuig§ ugyekben hozott dontései is. Plattform “Arzte fir das Leben” kontra
Ausztria igyben a Birésag itélkezési gyakorlataban arrazata is kovetkezetesen
érvényesitett megallapitasra jutott, hogy a gyidékbez valé jog magaban foglalja
azt a jogot is, hogy az allam biztositsa: a jogszertartott gylést vagy felvonulast
masok ne zavarhassak meg (1988. junius 21-i ité(apH 2001, 453.)

Az Alkotmanybirdésagnak azon allaspontja, hogy dam#@bt pozitiv kdtelezettsegek is
terhelik az alapjogok biztositasat ilen, mar itélkezési gyakorlatanak korai
szakaszaban kialakult. A 64/1991. (XIl. 17.) AB drarzataban példaul az
Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az allam ledsege az alapvet jogok
tiszteletben tartasaban ,nem merdl ki abban, hagizkodnia kell megsértésikt
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia &e érvényesullésiukhoz
szikséges feltételali (ABH 1991, 302.). EbBI az is kdvetkezik, hogy a hatdésagnak
szikség esetén akardemlkalmazasaval is biztositania kell a jogfieer tartott
gyilések lebonyolitasat, illeleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzakar;j
Ennek az allami kotelezettségnek ad torvényi kifége tobbek kdzott a Gytv. 11. § (2)
bekezdése, illéteg a Buntet Torvénykonyvél sz6lo 1978. évi V. torvény 228/A. és
271/A. 8-ai. De ezt fejezi ki a Gytv. 1. §-a isni&or azt nyilvanitja ki, hogy az
allam biztositja a békés gyilekezés joganak zdaarta- mas szavakkal kifejezve:
masok altal nem megzavarhatdo — gyakorlasat.

A panaszolt esetbendéeletesen tudhatd volt, hogy a Bészérmeényi Ut és gy&layed
utca sarkan talalhaté Turul-emléknkdzvetlen kdzelében, egymastdl lényegében
néhany méter tavolsagban és egyilbgj két olyan rendezvényre is sor kertl, mely
rendezvények a megjeleniteni kivant véleményekzéséiek tekintetében egymassal
ellentétesek. Voltaképpen egy rendezvényre és dgnrendezvényre kertlt sor.
Alappal lehetett tartani attol is, hogy az elleetétérzelmi résztvewk kozott
atrocitasokra és a rendezvényekéseakos megzavarasara, ellehetetlenitésikre



irAnyulo kisérletre kertlhet sor. Erre figyelemnaelrendrség fokozott biztositasi
intézkedéselkil dontott és megprobalta leldge tenni, hogy az egyes rendezvények —
noha azok térben és diden is nehezen voltak elklilonitbek — zavartalanul
lefolyhassanak.

A Testllet a rendrség eljarasara vonatkozo jogszabalyi hattérredgiiggésben utal
arra, hogy az Rtv. 30. §-a alapjan a Resdg a lincselekmény elkovéjenek
elfogasa és édllithsa érdekében, vagy a kozbiztonsagot veszéljezselekmeny
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében nyilvanos helygyn aa
kozterilet kijelolt részén az oda beakkpt vagy az ott tartézkoddkat igazoltathatja.
Ezen cél elérése érdekében éplletet, épitményysziet, csomagot és jafivet
atvizsgalhat. A Reriiség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterilet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény medeése,
megakadalyozasa érdekében meghatarozott a terbletggpk és az ott tartdzkodok
ruhdzatat és jartwét atvizsgalhatja, illéteg az Uzemeltét altal ebirt feltételek
megtartasat ellémizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelérdnyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére helitelét
megtilthatja.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. rendelkezéseit pggtositja, hogy 27. §-anak (2)
bekezdése szerint ,rendezvények biztositasa sdtéatve védett Iétesitmények és
épuletek kornyezetében a teriiletet ideiglenesenleleet zarni”. Ugyanezen
jogszabalyhely (3)—(4) bekezdései értelmében ,addremegakadalyozza a lezart
terlletre illetéktelenek belépését, az illetéktalentt-tartozkodokat tdvozasra szolitja
fel. A tertlet lezarasaval 0sszefidggtézkedések betartasa kikenyszertthet

A Szolgalati Szabalyzat 39. 8§-anak (1) bekezdésdnétben ,a fokozott elldémzés
dsszehangolt és koncentralt rérd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatdésag illetékessegi terlletét vagy annak egyétésezarjak, és az ott-
tartozkododkat igazoltatjak.”

A Testllet vizsgalata soran megallapitotta, hogyddpest Renidtfékapitanya a
kérdéses idpontra fokozott ellesrzést rendelt el. Az is megallapithato volt, hogy a
ellerorzésol, a terllet-lezarasokrol és a forgalmi korlatozdiéb a szikséges
tajékoztatast széles korben nyilvdnossagra hoztak.

A panasz alapjan azt is meg lehetett allapitargyho panaszos (mint szenézs a
rendbrség kozott tobb kérdésben is megvaldsult a helgszaz egyittiikodés: igy a
rendbrség tovabbi ateresztpontot nyitott a panaszos kéréseére, illetve edperiza
szonoki emelvény kozelében kiszélesitette a korddgiyanakkor a rertdség mar
nem teljesitette a panaszos azon kérését, miszetaljes bels kordont a renérség
vonja kijjebb. A Testilet allaspontja szerint a \isein biztositasaval dsszefiigg
parancsnoki dontések meérlegelésének alapja a refiezbiztonsagos és békés
lebonyolitAsanak garantalasa. Ennek medfetela panaszos és a tobbi részévev
gyulekezéshez vald joga tobb esetben is ,séruft”ae alapjog-korlatozas azonban
jogszefien és indokolt modon tortént, kilondsen az egiildg) bejelentett két,



ellenétes érzelth rendezvény terlleti elhatarolasa és zavartalaronlaitasa
érdekében.

5) A panaszos sérelmezi, hogy a ruhazat atvizsgfalésb esetben férfiak végezték a
rendezvényre érkéznok esetében is. A Testllet ezt a kérilményt csakragzos —
mint szerveé — gyllekezési joganak kdzvetett érintettsége oladie figyelembe; arra
valo tekintettel, hogy kdzvetlenll olyan személyékiem érkezett panasz, akik ezt a
fajta ruhazat-atvizsgalast sajat személyikre négvelmesnek tartottak volna.

Ezzel kapcsolatban a Testilet ramutat, hogy az v8-anak (3) bekezdése szerint
.,a Rendrség a rendezvény, az esemeény, tovabba a koézlededémsagat, a
kozterilet rendjét veszélyezigbgellenes cselekmény megeése, megakadalyozasa
érdekében a redd szerv vezdije altal meghatarozott teriletre belkpés az ott
tartozkodok ruhdzatat és jaiwet atvizsgalhatja, (...) a kdzbiztonsagra veszélyt
jelen® anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, tleg azoknak a rendezveny, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Az Rtv. 31. §-anak (2) bekezdése szerint ,a ruhagarsgalasat — halaszthatatlan eset
kivetelével — az intézkedés ala vonttal azonostnsremély végezheti. Az intézkedeés
nem torténhet szeméremsémaodon”.

A panaszolt esetben a panaszos kulén is sérelmbatgy a rendezvényre vald
beléptetéskor tobb esetberfeldult a fenti rendelkezés megsértése.

A Testllet ezzel 6sszefluiggésben ugy foglalt allasgy ha terhelte is mulasztas a
rendbrséget az ébzirés €s a beengedés soran kozitgids allomany megfelél
Osszetételének meghatarozdsaban — hogy ez az alldmdges és alkalmas legyen a
férfi és a Bi résztvevknek is a jogszabalysAeruhazat-atvizsgalasara —; akkor sem
merult fel arra adat, hogy ez a kérilmény a paregszot szervek gyllekezési jogat,
akar csak kozvetett modon is, sértette volna. Ayan nem volt megallapithato,
hogy a konkrét esetben egyes személyek a panaddssérelmezett ruhazat-
atvizsgalads miatt ne jutottak volna be a rendezvédmelyszinére, vagy ezt
félelemkeltnek, elretteriinek tartottak volna; tovabba arra utal6 mozzanai gelt —

és ilyet a panaszos sem dllitott —, hogy a ruhdxésgalas szeméremsgmnodon
tortént volna. A Testllet azonban ismét hangsulgphngy ez a jelen esetben nem azt
jelenti, hogy a panaszos altal a tobbi részivegvében panaszolt intézkedéseket is
elbiralta volna — ahhoz azokat személyesen kelleftha benyudjtani —; ezekre az
intézkedésekre a Testllet kizar6lag a panaszos saeve#d gyllekezési joganak
kozvetett érintettsége kapcsan volt tekintettelndézek alapjan a panaszolt esetben a
panaszos gytllekezeési joganak kdzvetett sérelmesstmmegallapithato.

6) A Testllet szikségesnek tartja megjegyezni, hagyRtv. 30. §-dban foglalt
fokozott elledrzés elrendelésére — amelynek szabalyait a Sztl§alabalyzat 39. §-a
pontositja —, mint az Rtv. V. Fejezetében szérephdiri intézkedésre is, a tébbi
rencbri intézkedéshez és a kényszerigszk6zokhoz hasonléan, alkalmazanddnak
tartja az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetayat. Fokozott ellgitzés



elrendelése af/aros egész teriiletére olyan esetben, amikor readgzxsak advaros
egy jol behatarolhato teriletén keril megtartagraaranyossag kovetelményét nem
veszi kelbképpen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvé@rkebk és az onnan
tavozok biztonsaganak garantalasa a rendezvénydon&lyszinénél nagyobb terllet
ellerdrzés alatt tartasat teszi szikségessé. Ez a ggakm$zaélésre adhat alkalmat és
lehetvé teheti, hogy akar a rendezvény helyssinggészen tavol,éé Budapest egész
mas pontjan olyan személyeket is intézkedés alfamak, akiknek egyébként semmi
kapcsolatunk sincs a fokozott ellgrés elrendelésének alapjaul szolgalo
rendezvénnyel. Mindezekre tekintettel a fokozoterékzés elrendelése — kilénos
tekintettel a Szolgalati Szabalyzat 39. 8§ (1) bdksének masodik fordulatara, amely
szerint a fokozott ellgitzés elrendelhéta rendrhatosag illetékességi tertiletére vagy
annak egy részére is — adott esetben a jogszdbligialmazason tuli felhatalmazast
konstitualhat, ezért a Testilet a §o& nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokiozot
ellerorzés elrendelésének indokoltsagat és megalapogétis@z aranyossag
kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi Ulggek/izsgalat targyava tegye.

V.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkegszben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8 (2) bekezdése alapjan aremdsztett panasznak az intézkedést
foganatositd szerv, a Budapesti Ré@ntbkapitanysdg vezéjhez valé attételér
dontott.

Egyuttal a Testulet felhivja a figyelmet a gylleésizjoggal 6sszefuggjogszabalyi
hattéer felllvizsgalatanak szikségességére — kultelinstettel az azonos dden és
azonos helyszinen bejelentett rendezvények proldéma mely a Testllet
gyakorlatdban szdmos hasonlo, a gyllekezési jogogigsaval 6sszefliggpanaszt
eredményezett. A Testllet allaspontja szerint loédsgiga a hatalyos szabalyozasnak,
hogy az egy ifben, azonos helyszinre bejelentett rendezvényedlészre a torvény
nem ad lehéséget, ezért a retiség kénytelen a rendezvények fizikai elhatarofdsar
gondoskodni, ami sok esetben képtelen helyzetedighet, és a gyilekezési jog, de
ezzel dsszefiiggésben mas alapjogok (pl. a szabagasiwoz vald jog) korlatozasahoz
IS vezethet.

Budapest, 2008. november 5.
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