Wl i i HMI1 1!
HMNNNAVVI?‘IYIVH ﬂaﬂﬂﬂaﬂﬂ‘ﬁ THYRITYY ﬁﬁﬂﬁ

T rrru

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 155/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
128/2008. (XI. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKbestiilet) panaszobudarsi
lakos 2008. julius 22-én @krjesztettpanaszata 2008. november 5-én — dr. Juhasz
Imre elndkhelyettes tavollétében — megtartott dlse alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vé@dtez, a Budapesti Refdfékapitanyhoz.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ggyalkapjogot csekély mértekben sert
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testulet a Besggl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekse szerint a panasz attéwdlér
dontott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos 2008. julius 14. napjan panasszal fordal Orszagos Redd
fokapitanysaghoz (a tovabbiakban: ORFK) a vele szanfobganatositott rerédi
intézkedések sérelme miatt. AZ ORFK Eberési Szolgalata megkuldte a Testllethez
a panaszos beadvéanyat.

A panaszos az orszagos réridkapitanyhoz intézett beadvanyabafiaglta, hogy a
Budapesti Renit-fokapitanysag Bnugyi Foosztaly 1. Kabitdészer #hozés Elleni
Szolgalat (a tovabbiakban: BRFK KBESZ) réreinek 2008. junius 23. napjan tortént
eljardsa korlatozta személyi szabadsagat, a jdgséljaras — a jogszétlen

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



meghurcoltatasa — érzelmileg nagyon megviselteelgzas kovetkeztében tovabba
anyagi es erkolcsi kar érte.

Az ORFK Ellerbrzési Szolgalata megktildte a beadvanyt, azzal, hqugpnaszos mar a
2008. janius 23-ai jegyikonyvben kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy irgyea
Testllethez kivan fordulni.

A Testllet a panaszos beadvanya, valamint az ORKhdEzési Szolgalata altal
rendelkezésre bocsatott, illetve tovabbitott iratek a BRFK Xl. Kerdleti
Rendrkapitanysag bejelentédrkészilt jegydkonyve, a BRFK KBESZ motozasrol
készllt jegydkonyve, jelentése, az &lllitas végrehajtasarol és kényszeriszkoz
alkalmazéasardl készllt jelentése, a parancsnokizdgalas és vélemény; a BRFK
KBESZ Nyomozo6 Alosztalya tanudkihallgatasrol szolégyzkonyve; tovabba a
Budapest VIII. Kerileti Ugyészség nyomozas ellefeleatett panasz elutasitasarol
sz0l6 hatarozata; valamint a panaszosnak az dhgasl szemben benyujtott
felllbiralati inditvanya, a Pesti Kdzponti Kerul&irésag (a tovabbiakban: PKKB)
felllbiralati inditvanyt elutasité végzeése és agsansnak a PKKB végzése elleni
fellebbezése — alapjan az alabbi tényallast abépitmeg.

1) A BRFK XI. Keriileti Rendrkapitanysag Hivatala altal a panaszos mint bejélen
bejelentéséil készitett jegydkonyve szerint 2008. junius 23. napjan 14 éra 45kme

a Budapest, Udi Gt 68. sz. alatti haz kapujabdl lépett ki a paoasés elment a
Klinikdkhoz gyros-t venni, azt kowen pedig a Bokay Janos utcabandlérzott
parkoléba ment, ahol Toyota Verso tipusu gépkodcdifa A parkoloban az autéhoz
érve észlelte, hogy egy piros skiRord (Fiesta vagy Focus — a tipusra nem emlékezett
a panaszos) is bement a parkoloba, elhajtott aspasaautdja mellett — amibe
idoko6zben bellt a panaszos —, majd leirt egy kort épamaszos autdja Git
kikanyarodott jobbra. Ezzel egyidégg a panaszos balra fordult, rakanyarodott az
Ull&i utra, atment a Pé&fi hidon, amikor a lampa &t egy z6ld sziti Skoda keresztbe
allt a panaszos gépkocsij@iel A Skodabdl 6t személy (harom férfi és kéj kiugrott

eés a harom férfi ravert a panaszos geépkocsijanidkaba, azért, hogy a panaszos
azonnal nyissa ki az ajtot, aminek a panaszos tetetle Ezt kbveien a panaszost
felszdlitottak, hogy szalljon ki. Police feliratgazolvanyt felmutattak egy izben, de a
panaszos kéréseét, hogy ismételten mutassak megialesitették. A panaszos nem
volt hajlandd kiszallni a gépkocsibol, mert — alid szerint — arra gondolt, hogy
amennyiben a szemben allok nem @0lt, esetleg elviszik azt. Erre két személy
kirangatta és nekivagta a panaszost az autonak, anpanaszos ellenallast tanuasitott,
ezért azok azt mondtak, hogy a mogottes lgepkocsira hasaljon ra. A panaszos ezt
nem akarta megtenni, mivel annak motorhaza — asgasaszerint ,,200 celsius fok”
volt. Ekkor a panaszost ismét odanyomték a gépkoests hatrabilincselték a kezeit.

Ezt kdveben az egyik rendt bellt a panaszos géepkocsijaba és felallt a jardéaajd
megkérdezték a panaszost, van-e az autdjaban &AditGamired nemleges valaszt



adott. A panaszos taskajat az utcan atkutattakpkagsijat pedig teljesen szétszedték,
majd ugy is hagytak.

A panaszos a bejelentésberbaglta tovabba, hogy — mikdzben a kezeinek hatra
helyzetbe bilincselését kovenn ebre bilincselték — észrevette, az ujjarél leeseit eg
fehérarany, Bulgari tipusa, 55.000 forint éftékyiri, aminek ekinése miatt szolt a
rendbroknek.

A kozeli épitkezesil hivtak egy személyt, akit hatdésagi tanuként aliegdtak a
helyszinen az intézkedésnél annak érdekében, hagylja: a panaszost atkutattak, és
nem talaltak nala kabitdszert. Ezt ket a panaszost belltették egy fehér Chevrolet-
be, és kozolték vele, hogy beviszik egy réhkdpitanysagra, de nem mondtak meg,
hogy melyikre. A rendrség éplletében — tovabbra is megbilincselve -tdaék a
folyoson, és kozolték a panaszossal, hogy ott waadn, keresnek egydeldét, aki
foglalkozni fog vele.

Az iroddban megkezdték a panaszos tanukénti kiduakgit és kozolték vele, hogy
heroint keresnek. A kihallgatast végrendrok azt allitottak, hogy a panaszos a
Bokay Sandor utcaban bellt egy fehér &Zinyota mikrobuszba, ahol 5 percet toltott,
majd kiszallt és a parkoléba ment a sajat gépkainsy. A panaszos tagadta ezt az
allitast.

A két nsi rendbr az irodaban kérte, hogy a panaszos huzza fell@apohogy
megnézzék, nincs-e kabitdszer a melltartbjabanakagzos erre nem volt hajlandé,
csak a i mosdoban, ahol egyben atnézték a zsebeit éskajdfiss; az irodaba
visszatérve pedig jegykonyvbe vették az eseménysorral kapcsolatos vaam#
panaszos nem volt hajlandé alairni az elkésziégigzkonyvet. Kégbb bevittek egy
fénymasolt személyi igazolvany képet, kozoltek, ynag képen lathaté személy a
gyanusitott, és megkérdezték, hogy a panaszosiiemArpanaszos nemleges valaszt
adott. A rendrok vizeletmintat kértek a kihallgatas soran toliinss a panaszostol,
amit 6 megtagadott. Az utcardl ekkor bevittek egy szemébtosagi tanunak, aki
igazolta, hogy a panaszos nem hajlando alairmyadonyvet.

Kb. este nyolc 6ra, fél kilenc koril az irodabaexdtt egy férfi, aki kozolte, hogy
tévedés tortént. A panaszos valasza erre az \agjy feljelentést tesz az eljaras és az
anyagi kara (a dyrt eltinése) miatt. Ezt kovéén a panaszos kérte, mutassak meg, ki
valgjaban a gyanusitott, akit a panaszos nem ismert allithsa szerint — egyébként
nem is hasonlitott arra, akit a fényképen mutatizii.

A rendrok visszavitték a panaszost az autéjahoz, és riledy még keresték az
elveszett ggrit is, majd elhajtottak.

A panaszos — dllitasa szerint — a f@sdgbl vald tavozasa soran olyan ,papirt”
kapott, amin még lgyszam sem szerepelt.



A fentieken tulmetien a panaszos seérelmezte azt is, hogy asreégen tartozkodasa
ideje alatt senkit sem hivhatott fel telefonon, é@sm kapcsolhatta vissza
mobiltelefonjat, holott 7 éves fia a Balatonnal rafa s ha barmilyen baja tortént
volna, 6t mint az édesanyjat nem tudtak volna értesitemiikar kimentek a rengtok

az irodabdl, a panaszos gyorsan visszakapcsoliafarjat és élettarsat felhivta, hogy
a rendrségen van, de tobbet mondani nem tudott, mivekrabrok visszaértek,
kikaptak kezébl a telefont, és azt mondtak, lefoglaljak (ez azonhtobb nem tortént
meg).

2) A BRFK KBESZ Nyomoz6 Alosztalya Aaltal készitetd, panaszos tanukénti
kihallgatasarol keészitett jegyzonyve (amelynek elkészitése a panaszos inditvanya
alapjan hatdsagi tanu jelenlétében tortént) szeanpanaszos — a feljelentési
jegyzokonyvben foglaltakkal szemben — mér agy nyilatkzbbgy a vele szemben
intézked emberekél szamara a részére megmutatott iratokbdl kiderbithgy
rendbrok, ,valami kabitészeres csoporttol, vagy ilyen gugl kapcsolatban
intézkednek”, illetve hogy a kérésére a @itk nem hasaltattak ra a rémduto forro
motorhaztetejére. A panaszos a kihallgatas sonddibb@ arrdl is nyilatkozott, hogy
nem volt hajlandé a koézeli MOL kuatnal alavetni magaruhazat atvizsgalasanak,
tovabba vizeletmintat nem ad; az elkészult jégpnyvet pedig nem irta ala.

3) A BRFK KBESZ 2008. junius 23-an kelt — egy kébiter-kereskedelemmel
megalapozottan gyanusithatd személy megfigygleser szol6 jelentésének a
panaszossal szembeni réridintézkedések szempontjabdl jelént— €s a panaszos
elbadasahoz képest kiegészitkorilményei az alabbiak.

2008. junius 23-antiimigyi informacio keletkezett arra vonatkozoan, hegy férfi
Budapesten kabitdszert arul, ezért a éesely megfigyelte a tartdzkodasi helyét. A
megfigyelést végz rendrok azt észlelték, hogy az iltebellt egy fehér szinFord
Transit tipusu gépjartibe, amivel a Budapest, Xlll. kerllet Petnehazy heachajtott,
ahol az egyik haz udvaran tobb karton dobozt paket egy ismeretlen férfi
segitségével. Ezt koviEn a megfigyelt személy a VIII. kerllet Prater utca
nagyparkoléba hajtott, ahova par perces varakazasagy arab férfi eérkezett, beszallt
mellé az ulésre, majd egy perc mulva kiszallt észp&zamolt meg. A megfigyelt
ezutan a Klinikak metromegall6 kijaratdhoz hajtatipl egy ott varakozo férfi beszallt
hozza, majd ébb nagy sebességgel a VIII. kerulet Koranyi Sandoaba hajtottak,
ahol kb. tiz percig a gépkocsiban varakoztak, @&teken pedig a Nagyvarad teéri
parkoléba hajtottak, ahol a megfigyelt személy gikiel talalkozot bonyolitott le.
Késsbb a varos utcaiban tobb, latszélag indokolatlart kétt meg a gépjartwel,
vegul a VII. kerllet Dohany utcaban az egyik hai#tedgy ott varakozo férfivel a
kartondobozokat kipakoltak. A megfigyelt személyelezutan nagy sebességgel
elhajtott, igy a renitség szem 6l tévesztette, ezért a személy lakoépulletét, a
Klinikak metromegallét és a Nagyvarad téri parkplatint ebfordulasi helyeket
biztositottak.

Kb. 14 6ra 45 perckor a megfigyelést végendrok észlelték, hogy a Nagyvarad tér
parkoléjaba behajtott egy fehér szimoyota Hiace tipusu személygépkocsi — @mir



kiderult, hogy a megfigyelt személy vezetett —, lmjtott egy kék szinRover tipusu
gépkocsihoz. Abbodl kiszallt egy férfi, odasétaltmeegfigyelt személyhez, aki az
ablakon at egy kisméretolgot adott a férfinek. (A Rover vedgit, miutan elhajtott,
intézkedés ald vontak, a gépkocsibol csekély maeegyikabitdszergyanus anyag
kerdlt eb, ezért a személy@llitasara kerult sor.)

A medfigyelt személyt a reddség idbkozben Ujra szem @ltévesztette, kb. 15 drakor
azonban a Klinikdk metromegallonal ismét észlelt®kt a megfigyelt személy a
Toyota gépkocsival varakozott egy ideig, majd ealihciz Ulbi Gt iranyaba, ahol a
jelzélampa piros jelzésénél beszallt egylsz nj vildgos fel$ben a jobb ebstlésre. A
rendbrok azt hitték, a panaszos ez ékszrns.

A megfigyelt személyt a nap folyaman tobbszér szeldl tévesztették, majd
intézkedtek vele szemben a rériik, és ruhdzatabdl kabitdszergyanus anyag kerult
elo, ezeért edallitottak.

A panaszost is intézkedés ala vontdk, ruhazatdenabnség Tolnai Lajos utcai
épuletében atvizsgaltak, amit azzal indokoltak,yhagviselkedése zavart volt, és azt
feltételezték, hogy elrejtette a kabitoszert vartyfagyasztott. A panaszos a tanukeénti
kihallgatasa sordn azt allitotta — ami a panasabaszerepelt —, hogy nincs kéze
kabitdoszerhez, de nem akart semmilyen jég§myvet aldirni és vizeletmintat adni. A
megfigyelt személy rergasegi épiletbe torténeloallitasa soran — miutan ellémzték

a férfi telefonjat, és tisztaztak az elfogas kormyeit, megallapitottak, hogy nem a
panaszos Ult mellette a gépkocsiban csak egy ugymmdrizurat és vilagos feis
viselb n6 —, a panaszost elengedték.

4. A panaszos édllitasardl és vele szemben kénysseriszkdz alkalmazasardl
készllt jelentés az @&déekben foglaltakhoz képest az alabbi eltérésekédtve
kiegésziteseket tartalmazza.

A fentebb emlitett megfigyelt férfi — akivel kaptatban a rendérségnek ellefrzott
informacidja volt arrol, hogy kabitoszert értékdsijyasztok szamara — 2008. junius
23-an 15 o6ra 5 perckor a Budapest VIII. keriletgBay utca és Udi ut
kereszteddésénél varakozott Toyota Hiace tipusu gépkocdjjaraelynek jobb ets
ajtaja becsukddott, és az auté elindult jobbra #siWiton. Az egyik megfigyelést
vegd rendbrtiszt jelezte, hogy a megfigyelt szemeély altaletett gépkocsi etsiilésén
egy fiatal, séke, 6sszefogott hajusnilt, vilagos, ujjatlan poléban, és a két személy
kabitdészer atadasara utalé magatartast tanusikoetben a gépkocsi a Bokay Janos
utcaba kanyarodott, ahol megallt, és kiszallt az0laal az ebbb leirt 6. A
megfigyelésben kozrehodd masik rendrtiszt csak ekkor ért oda az utcaba és
kozolte a tobbiekkel, hogy egy — a Testllet megktzerint egyébként igen altalanos,
nagyvonall — személyleirasnak megi&lad halad az utcaban, és méasmncs is ott.

A né elindult a fizebparkolo iranyaba, bellt egy gépkocsiba (a panasaost
bejelend bejelentéséil készitett jegyékdnyve szerinti Toyota Verso tipusu autdba),
és dinamikus tempdban elindult a &ethid iranydba. A jelentés szerint, mivel
alaposan feltehétvolt, hogy ez a & azonos azzal aémel, aki a megfigyelt férfi



mellett Ult, a forgalmi helyzetnek megféieh a XI. kertlet Irinyi Janos u. 29. szbtél

a rendrok intézkedés ala vontak. Az intézkedés elejénnazzked rendrok az
igazolvanyt felmutattak és a ,refrdeg” szavak t6bbszori mondésaval igazoltak
magukat. Az intézkedés soran a panaszos elmonalgy, tem tudja, mit keresnek a
gépkocsiban, nincs nala semmilyeinbselekményll szarmazo6 targy. Az intézkedés
soran sem az autébdl, sem a panaszos ruhazatandkeréilt eb kabitdszergyanus
anyag, viszont a panaszos folyamatosan ellenalljatagast tanusitott, az autobal
csak tObbszori felszolitasra szallt ki, ezért marirsézkedés elején hatésagi tanu
alkalmazasara kerult sor. A panaszos nem mutajgtitenikodést sem a ruhazat, sem
a gépjarm atvizsgalasa soran; rendkivil zavart és idegds wtibszor is kérte, hogy
mutassak meg a retidk az igazolvanyukat, aminek a réndk — a jelentés szerint —
eleget tettek. A panaszos a feltett kérdésekre netott dsszeflugigen valaszolni,
amibsl arra kovetkeztettek, hogy esetleg tudatmédosi#ér hatasa alatt all. A
rendbroknek ezen feltevését tAmasztotta ala az is, hegy jelentés szerint — a
panaszos tragar szavakat hasznalt, és feltételemy, a rendrok tettek valamit as
kocsijaba vagy azt el akarjak lopni, vagy megvepaték a hatésagi tanut. A reémdk
benyomasa az volt, hogy attdl lehet tartani, a gaos kart tesz magaban. Mivel — a
jelentés szerint — a panaszos tobbszori felszatitaaére sem tartotta a kezét lathatd
helyen, folyamatosan a zsebébe nyult, azt felt#tehe hogy az esetlegesen oda rejtett
kabitoszert kivanja eltintetni. Ezek miatt indotéNalt a renérok szerint a bilincs
alkalmazésa. A panaszos a helyszinen panaszytetji@nek elvesztése miatt is, amit
azonban nem talaltak meg. A jelentés szerint k&styszer alkalmazasara nem kerdlt
sor, ezeért a rerddi intézkedés nem eredményezhette @rgeltinéset.

A jelentés szerint a panaszossal szemben az atébbkedések alkalmazaséara kerilt
sor az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése, illetve 3@ndk (1) bekezdése szerinti
igazoltatds, a 29. 8§ (4) bekezdése szerinti szeatglgsgalas, a 31. 8§ (1) bekezdése
szerinti személyi szabadsagaban korlatozott szeateiysgalasa, a 33. 8 (2) bekezdés
b) pontja szerint a imcselekmény elkévetésével gyanudsithatd szemeéigllieasa.
Kényszerib eszkdzkent pedig az Rtv. 48. § a), illetve d) @oatapjan — onkarositas
megakadalyozasa érdekében, illetve az ellenszegigggorése érdekében — bilincs
alkalmazasa. A bilincselés 2008. junius 23-an B34 perdil 16 ora 30 percig tartott

a rendrség Szolgalati Szabalyzatarél szélo 62/2007. (RB.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. 8 (4) bd&eének b) pontja szerint a kezek
hatra, majd élre helyzetbe bilincselésével. A bilincselés sorframaszosnak sériulése
nem keletkezett. A parancsnoki vélemény és Kkividsyészerint a panaszossal
szembeni intézkedések mindegyike, illetve a bilialksimazasa jogszees szakszér
volt; tovabba minden reidd intézkedés aranyos volt. A panaszos részérésatiths
okardl a tajékoztato, illetve azsdllitas idejéél szolo igazoldlap kiadasra kerult.

5) A motozasrol készllt jegykdnyv szerint 2008. junius 23-an a Budapest, Irinyi
Janos utca 29. sz.6# az utcan foganatositott motozasra halaszthataty@mozasi
cselekmeényként kerult sor, amelynek soran egygabeén érdektelen hatosagi tanat is
alkalmaztak, hivatalbdl. A keresett dolog atadasdfaetesen felszolitott panaszos a
felszolitAsnak nem tett eleget, ezért az eljarésiekmény folytatasara kerilt sor,
amely azonban eredményre nem vezetett, targyi pitams eszkéz nem kerult



lefoglalasra. A cselekmény végén a panaszos néegdgitt arrol, hogy a gépjarimet
lezart allapotban, szabalysfien a helyszinen hagytak. A panaszos mind a motozas
ténye, mind pedig annak mddja miatt panasszal iBdtve az arrdl késziilt
jegyzkonyv alairdsat megtagadta. A motozas ellen bdptlepanaszt a Budapest
VIII. Keruleti Ugyészség hatarozataval elutasitoiahatarozat indokoldsa szerint a
motozasra azeért kerdlt sor, mert megalapozottaieheb volt, hogy az atvizsgalt
gépkocsiban kébitészer talalhatd, igy a nyomozddaat intézkedése tdrvényes és
megalapozott volt. A panaszos az Ugyészség hataw@taszemben a PKKB-hoz
fordult felllbiralati inditvannyal, amit az végzesé elutasitott. A panaszos ezt
kovetben a torvényi hatarith belll fellebbezést terjesztett6el A fellebbezés
elbiralasanak eredményén Testlletnek nincs tudomasa.

6) A BRFK KBESZ szolgalatvezée altal, a panaszra okot adé eseményt Kibret
2008. junius 30. napjan készitett parancsnoki kydtds és vélemény szerint a
panaszos é&llithsanak oka megegyezett azzal, ami fenteblanagzos ékllitasarol

és vele szemben kényszérészkoz alkalmazasarol készult jelentésben, azkatkes
alapjaul szolgélo esemény leirasanél szerepel. Azandrség altal megfigyelt férfi a
jelentésben megjelolt helyen ésopbntban varakozott Toyota Hiace tipusu
gépkocsijaval, amelynek jobb &lsjtaja becsukddott, és az autd elindult jobbra az
Ullsi Gton. Az egyik megfigyél rendsrtiszt jelezte, hogy a megfigyelt személy altal
vezetett gépkocsi édilésen egy fiatal, ke, dsszefogott hajlsnilt, vilagos, ujjatlan
poldt viselt, és a két személy kabitészer atadastald magatartast tanusitott. Ezt
koveten a gépkocsi a Bokay Janos utcaba kanyarodott, nabgallt, és kiszallt az
autobdl az ott @ n6. A megfigyelésben kozrekddé masik rendr odaérve a
célszemély gépkocsijahoz, azt tapasztalta, hogiyreg, €s abbdl az iranybdl egy, a
szemeélyleirasnak megfetehé haladt az utcaban, és m&s mncs az utcaban. Aén
tovabbi magaratasanak, az intézkegndrok cselekménysorozatanak, a panaszos
intézkedéssel szembeni reakciojanak és az intézkedsEiménytelenségének leirdsa
teljes egészeben megegyezett a jelentésben fddfaltad parancsnoki kivizsgalas és
vélemény szerint a megfigyelés soran tapasztalidtoleg a panaszos (akar
kabitoszer altali befolyasoltsagtol) rendkivil zdvaiselkedésével szemben a
visszaélés kabitdszerrelincselekmény gyanuja fennallt. Ezt meggteni és a
gyanusitottkenti kihallgatashoz szilkséges megatdapgyanut megallapitani, vagy az
eléallitasi okként fenndllé ,egyszigr gyanat kizarni csak oly modon lehetett, ha a
nevezett személy ruhazatat tlzetesen at tudjdkgalizis Ezt azonban — jogait
tiszteletben tartva — kozterlleten nem lehetetrelégjtani, ezért kérték a panaszost,
hogy menjen az intézkédrendrokkel a benzinkatra, amire azonban nem volt
hajland6. A parancsnoki kivizsgalas szerint ezdigéilen az intézkédrendrok —
tekintve, hogy a tincselekmény gyanudja fennallt — csak adakitas mellett
donthettek.

A parancsnoki kivizsgalas a panaszossal szembeabld intézkedések leirasat (testi
kényszer, bilincs alkalmazasa, biologiai minta adasfelhivas és annak panaszos
altali megtagadasa) a fentebb részletezettekkelegyagen rogzitette; a gépkocsi
atvizsgalasa tekintetében viszont az alabbiaktgtitaazza.



A panaszos geépkocsijanak atvizsgalasa utan azoetgmadbrok nem tettek meg
mindent az eredeti allapot visszaallitasa érdekeamrvel ugyan kart nem okoztak,
illetve azzal Gnmagaban nem valdsitottak meg aljagh szabalyszegést, de eljaradsuk
zrendkivili médon csorbithatja a refrdég szakmaisagaba, professzionalitasaba és
polgarbarat hozzaallasdba vetett kozbizalmat”. Emiaa szolgalatvezét
figyelmezetésben részesitette az intéékeddroket.

A panaszos dyrtijéenek eltinése kapcsan azonban — a (@bl meghallgatasat
koveben — a szolgalatvezeta parancsnoki kivizsgalas soran akkeént foglakhsé)l

hogy ,az nem kovetkezhetett be az intézkedésseletigggésben”, mert ,ha az a
helyszinen esik le, akkor azt a helyszin atvizsgdal megtalaltak volna”.

A panasz érdemi eldontése érdekében a Testlleimsgainia kellett a panaszossal
szembeni intézkedések — az igazoltatas, a biliéssehz dlallitas, a ruhazat-
atvizsgalas és a motozas — jogfizgeget. Ennek eldbntése soran az aé késdés,
hogy a téves rerddi intézkedés menth&iokbol szarmazott-e.

A rendri tévedést az okozta, hogy az intézkedendrok egy kabitdészer-
kereskedéssel megalapozottan gyanudsithatd szemégfigyelése soran azt
tapasztaltak, hogy a megfigyelt személy tdbb enabeasr kapcsolatot vett fel 2008.
junius 23-an, akik kébitészer atadasara utald rasgat tanudsitottak, €s ezen
szemelyek kozott volt egy — a panaszoshoz nagyakbah hasonlo személyleirassal
rendelked (szke, 6sszefogott haj, vilagos, ujjatlan pol@) is. A BRFK KBESZ
2008. junius 23-an kelt — a kabitoszer-kereskedmleihnmegalapozottan gyanusithaté
személy medfigyelés@r — szO0l6 jelentésében, a panaszoséalétasanak
végrehajtasarol és a vele szemben alkalmazott kériys eszkdz alkalmazasarol
sz0l6 rendri jelentésben, valamint a parancsnoki kivizsgaaskes véleményben
részletezett kdrilmények alapjan a rénitk alappal feltételezték, hogy a panaszos a
megfigyelt személy autdjaban latott személlyel azpnezeért a imcselekménnyel
kapcsolatba hozhat6. A visszaélés kabitoszetirgkeltének gyandjat medesiteni és a
gyanusitottkénti kihallgatashoz sziikséges megatdapgyanut megéallapitani, vagy az
eloallitasi okként fennall6 ,,egysziérgyanut kizarni azonban csak oly modon lehetett,
ha a nevezett személy ruhazatat, illetve gépkacsijdudjak vizsgalni. Ez alapjan a
Testllet megallapitotta, hogy a foganatositott zikeélések — mindaddig, amig a
rendbrség tévedése fenndllt a panaszosremélye tekintetében — az alabbiak szerint
részben jogszének tekintheik.

V.

Az Rtv. 29. 8-anak (1) bekezdése szerint a é¢end feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
érdekében, Immegebzeési vagy binildozési célbol, a tartdzkodasa jogsizégenek

megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott



vagy mas természetes, illetve jogi személy és egzEivezet jogainak védelme
erdekében kell megallapitani. Jelen esetben aoligéas linuldézesi célbdl tortént:
egy, a Bilntét Torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény 282. §-anak (1)
bekezdésébe (tkéz és aszerint mifsils visszaélés kabitoszerreltriettének
megalapozott gyanuja miatt folyamatban deweljarassal 0Osszefiiggesben. A
biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanésitseemély gépkocsijaban
kabitbészer atadasara utal6 magatartast lattak digypelgst végé rendbrok, és az
atveww szemeély olyan & volt, akinek személyleirasabol arra kovetkeztettek
minthogy mas & a megjeldlt utcan nem tartdzkodott —, hogy a pamaaz. A fentebb
részletezett, elfogas soran tapasztalt korulméngek utaltak, hogy a panaszos
biincselekmény elkdvetésével kapcsolatba hozhato.

Az Rtv. 29. 8-anak (6) bekezdése értelmében adread igazoltatott személy
ruhdzatat, jarivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg hapilaba, a

kozrendet, a koOzbiztonsagot fenydgeteszély elharitasa, ibcselekmény vagy

szabalysértés elkdvetésének gyanuja szikségesdé Aepanaszossal szemben a
biincselekmény elkdvetésének gyanuja tette indoko#ttaruhazat és gépkocsi
atvizsgalasat.

Az Rtv. 31. 8-anak (1) bekezdése értelmében, aldzemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak rutzarendr a tamadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele vegdiiretes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. Jelen tigyben — a jelensé&iitinéen — a panaszos tobbszori felszélitas
ellenére sem tartotta a kezét lathatd helyen, foitasan a zsebébe nyult, ezért
jogszefinek tekinthet a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa.

Az eléallitas végrehajtasarol és a kénys#edszkoz foganatositasarol szolo rémd
jelentés, illetve a parancsnoki kivizsgalas és méley tanusaga szerint a panaszos
rendkivil zavart és ideges volt, tovabba a fekéttlésekre nem tudott 6sszeftigg
valaszolni, illetve tradgar szavakat hasznalt. Edeklora kovetkeztettek, hogy esetleg
tudatmodosito szer hatasa alatt allt a panaszetyeila rendrok benyoméasa az volt,
hogy esetleg kart tesz magaban.

Az Rszsz. 29. 8-anak (1) bekezdése szerint — tokbeétt — az 6nmaga életét, testi
épségét veszélyeztet allapotban 16§ személyt a rertid intézkedésekor
megakadalyozza abban, hogy kart vagy sérulést okoznnek érdekében a rénd
szikség esetén kényszérieszkozt alkalmazhat. A fent részletezett korllnedény
indokoltta tették, hogy az intézk&dendsrok bilincset alkalmazzanak. Az Rtv. 48. §-
anak a) pontja szerint a személyi szabadsagabaatdaori kivant vagy korlatozott
szemely onkarositasanak megakadalyozasara, ikethgont szerint az ilyen személy
ellenszegulésének megtorésére a demiincset alkalmazhat. A Testllet megallapitja
ehelyitt ugyanakkor, hogy a bilincs mint kényszeriészkdz alkalmazéasanak
indokoltsagat az a jelentésben foglalt korilmeénigzerint ,a panaszos folyamatosan
a zsebébe nyult, ezért azt feltételezték, hogy sEtlegesen oda rejtett kabitoszert
kivanja eltiintetni” nem tdmasztja alad. Az Rtv. ie#8-a ugyanis a bizonyitasi eszkoz
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(illetve az elkobzas ala eszk6z) eltintetését nenolja fel a bilincselés torvenyi okai
kozott.

Egyebekben a bilincselés megfelelt a tovabbi jogdka elbirdsoknak is: az Rszsz.
60. 8-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan billéssazzal szemben indokolt, aki
onkarosité magatartast tanusit. Az Rszsz. 60.8-bdkezdésének b) pontja alapjan a
panaszossal szemben a kezeKregl illetve hatra bilincselését alkalmaztdk. A
bilincselés moédjat a 60. 8 (6) bekezdése szerintindezzked rendsr az adott
korilmények kozott a legcéliranyosabban valasztgyg razzal, hogy a kezek hatra
bilincselése akkor célsZgrha a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utgniilksor,
vagy alapos okkal tartani lehet réndelleni tAmadasatol, illetve szOokéistJelen
esetben az ais fordulat alapjan alkalmaztdk a kényszerieszkozt. A bilincs
alkalmazésa tovabba a Testllet allaspontja szemeqgfelelt az Rtv.-ben rogzitett
aranyossag kovetelményének (Rtv. 15.8) is, nevseptea rendri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem a@lhnyban az intézkedeés
térvényes céljaval, tovabba tobb lehetséges édnadisarendri intézkedés, illgtleg
kényszerid eszkoz kozlul azt kell valasztani, amely az eredmsseg biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebblakorassal, sériléssel vagy
karokozassal jar.

A panaszos éHllitAsanak okaként az Rtv. 33. §-a (2) bekezdéskhpontjat jel6lték
meg: eszerint a redd a hatdosadg vagy az illetékes szerv elé allithags aki
biincselekmény elkdvetésével gyanuasithato. Jelen essetbfennforgd korilmények
alapjan — ami miatt az eljar6 refrdk tévedésben voltak — azéllitds oka torvényes
volt.

A panaszos sérelmezte, hogy a (@Bdgen tartdzkodasa ideje alatt senkit sem
hivhatott fel telefonon, és nem kapcsolhatta vissnabiltelefonjat, amivel
kapcsolatban a Testllet az alabbiak szerint fogiftst. Az Rtv. 18. §-anak (1)
bekezdése szerint a fogvatartott részére biztoskelh azt a leheiséget, hogy egy
hozzatartozéjat vagy mas személyt értesitsen,végltéogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha pedig a fogvatartott ninckaaba helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség adreadet terheli. Az Rtv. 18.8-anak (3)
bekezdése ugyanakkor régziti, hogy a fogvatartit korlatozni csak abban az
esetben lehet, ha az a szokés vagy éléf, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatasanak  vagy  megsemmisitésének megykadsat, Ujabb
biincselekmény elkdvetésének megéisét, illebleg az 6rzés biztonsagat, a fogda
rendjének megtartasat szolgalja. A rémsegi iratok nem tartalmaznak arra
vonatkozoan utalast, hogy a hozzatartozo vagy madély értesitése veszélyeztette
volna az eljaras céljat, illetve azt, hogy a fetdiojogkorlatozo okok kozil barmelyik
fenndllt a jelen Ugyben, ezért a torvénysértés Hallgds moddja tekintetében
megéallapithatd.

A Testulet tovabba megallapitotta, hogy a gépkedisn iranyuld, halaszthatatlan
nyomozati cselekményként végzett motozas a torvétsirasoknak megfeléen
tortént. A bunteieljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovalkian: Be.) 150. 8-
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anak (1) bekezdése szerint motozasnak — bizonyé@ask6z, elkobozhatdé vagy
vagyonelkobzas ala @slolog megtalalasa céljabdl — az olyan személyehten van
helye, aki6l megalapozottan feltehigt hogy bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhatd,
illetéleg olyan dolgot tart maganal, amely vagyonelkok®aseshet. A motozas soran
a motozas ala vont szemeély rendelkezése alatjadtid is atvizsgalhato. Az édllitas
végrehajtasarol szold jelentés szerint megalapmzdtltehet volt, hogy a panaszos
roviddel az intézkedésdt kabitdszert vett &t a megfigyelt ferfitdl. A @amzost azért
allitottak meg, és geépjafivet azért vizsgaltak at, mert azt feltételeztélkgyhabban
bizonyitasi eszk6zll szolgalé kabitdszer talalh&domotozas modja is megfelelt a
torvényi ebirdsoknak: a Be. 150. §-adnak (3) bekezdése szdrnfa motozas célja
meghatarozott dolog megtalalasa, az érintettddbefel kell szdélitani, hogy a keresett
dolgot adja at, ha a felszolitasra a keresett do&déadja, a motozastol el kell
tekinteni. Jelen ligyben a panaszos nem adta dtétefezett kabitdészert, ezért kerult
sor a gépjaritn atvizsgalasara.

V.

A panaszigy 0sszes korulményének egybevetése éegeiése alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szembadbri intézkedések érintették a
panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat,allmiegsértették a tulajdonhazédo
jogat.

Azzal, hogy a panaszos a rémskeg épuleteben tartézkodasa ideje alatt senkit sem
hivhatott fel, nem értesithetett telefonon, és kninalokat a renérok nem adtak,
megsértették a tisztességes eljarashoz val6 jogat.

A gépjarnti tekintetében végrehajtott motozassal 6sszefliggésae Testllet
megallapitotta, hogy megsértették a panaszos tulhjuz valé jogat. A gépkocsi
atvizsgalasa utan ugyanis az eljaré el nem tettek meg mindent annak érdekében,
hogy az eredeti allapotot visszaallitsak, ami pextjy — utobb tévesnek nasiils —
intézkedés utan joggal varhaté el. Ez a magatartéasndrség szakmai tekintélyét
megingathatja. A Testillet ezen megallapitasan n&lozatat az a tény sem, hogy a
parancsnoki kivizsgalas és vélemény szerint, dlet\panaszosnak a Testllet eziranyud
kérdéseére tett nyilatkozata szerint anyagi kara keletkezett.

A Testilet a panaszos — allitasa szerint &nelgyirtje kapcsanst ért anyagi kara
tekintetében megnyugtatéan nem tudott allast foglaekintettel arra, hogy egyeb
bizonyiték — a panaszon kivil — nem tamasztja agigi letezését, illetve annak az
intézkedés helyszinén tortealhagyasat.

A Testllet az tiggyel kapcsolatban megjegyzi, hogaraszossal szemben tévedésb
foganatositott reriidi intézkedések miatt indokolt lett volna, hogyemabrség irasban
is bocsanatot kérjen azok elszenvedése miatt. dagas erkolcsi €s anyagi elégtétel
adaséara a Testulet ezaton kivanja a éesweh figyelmét felhivni.
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A Testulet az Rtv. 93.8-anak (2) bekezdéese értedmebmivel a panaszos panaszaban

elézetesen nem tiltakozott az attétel ellen — a rdwed@lrészben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2008. november 5.
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