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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
127/2008 (X. 29.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéniaKkestillet) panaszobudapesti

lakos 2008. julius 22-én @krjesztettpanaszara indult eljarasbana 2008. oktober
29-én megtartott zart Ulése alapgaiiletett allasfoglalasat

megkuldiaz Orszagos Rensdfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugylmapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerllt sor ezért a Testllet a Refrdegtl sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmelése szerint, allasfoglalasat
megkuildi az Orszagos Reifrflbkapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos a maga €s az intézkedésben érintettathomzoi neveben, jogi
képvisebje Gtjan 2008. julius 27-én terjesztetté phnaszat aéket, a 2008. jalius 17-
én végrehajtott rerddségi akcio soran ért kulonb®alapjogi jogsertések miatt.

l.
A panaszos allitasa szerint 2008. jalius 17-én egntkét és fél oran at redrd akcio

zajlott le a hazanal a hajnali 6rakban, felriasAganegrémisztve ezzel a csaladjat. A
panaszos lakéhazat éjjel két orakor, altala nenelisrakbdl, szolgalati kutyakkal

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



erked, fegyveres renidti egységek vették koril és berugtak a kapujat.z&ngbe
vilagitottak és raorditottak, hogy feltartott kéizmeenjen ki az épuleth, ekdzben 14
éves fiara fegyvert fogtak. Az egész csaladot (aapzost, gyermekét, feleségét és
anyosat) arccal a falhoz térdepeltették, az ekoZbkEbred és sirni kezél masik,
oteves kisgyermekért nem engedték, hogy az édesangnjen vissza a szobaba,
hanem a renitok mentek érte. A panaszos allitdsa szerint azoakaran lakasat
szétdultak, és sem a fellépés megkezdésekor, sekbeatien nem tajékoztattdk az
ott tartozkoddkat a rewd intézkedés ceéljarol, de dllitasra vagy targyak
lefoglalasara sem kerilt sor. A panaszos tovabbdsazrelmezte, hogy a reirdk
vele mindvégig durva, megalazo, $éthiangnemben beszéltek, ami a jelenélev
kisgyermekek szamara tovabbi traumat jelentett.aAgszos allitasa szerint éket
emberi meéltosagukban sulyosan &génnegalazo intézkedési méd jogdkn és
indokolatlan volt velik szemben, mivel ha ,egy tegicél megvaldsitasa érdekében
emberként és allampolgéarként szélitottak volna idlegf, szivesen segitették volna a
rendbsrség munkajat.”

A panaszos kulonosen sérelmezte, hdtgds csaladtagjait — a gyermekeket is — hosszu
ideig térdelésre kényszeritették, amtt ,kegyetlen, embertelen és megalazé
banasmodként” élt meg. Beadvanyaban kifejtetteyhogm vitatja a rengkségnek
azt a jogat, hogy indokolt esetben hatarozottafetépel, ez azonban csak addig
tarthat, amig ki nem derul: mozgasséruligsicemberél, gyermeksl, vagy éppen
semmivel sem gyanusithat6 féttrél van szo6.” Allitasa szerint ebben az esetben az
.emberi méltésagot sulyosan sgrta csaladok éjszakai nyugalmat minden indok
nélkil megzavard, haborus tAmadasra emlékeatatio akkor is folytatdédott, amikor

kidertlt, hogy a rentroket illetve az akcio sikerét semmiféle veszélynrienyegeti.”

A panaszos szerint a reirdk aranytalanul nagy ével hajtottak végre az akcidjukat,
ami a hajnali idponttal egyutt kiléndsen alkalmas volt félelem ésdtre. A rengtség
az adatgigjtések soran keletkezett informacidkat nem kesltakmaisaggal kezelte és
ertékelte, ezért fordulhatottéglhogy a hajnali 6rakban indokolatlanul felriastzkt
harom épulet lakoit, és velik szemben ijgszhegfélemlid, lelki stressz-helyzetet
okoz6 mobdon intézkedtek anélkil, hogy barmi ellé&sah kertlt volna sor és a
célszemélyeket sem fogtak el.

A panaszbeadvany benyujtéja azt is kifogasoltayregendrok térvénysér moédon
jartak el, amikor emberekre fogtak fegyvert meglwait magatartas kikényszeritése
céljabdl, mivel ezt az eszkbzt nem ismeri sem az, Rem mas jogszabaly, ezért kérte,
hogy a Testllet részletesen vizsgalja meg az glgerefiségét és az emberi jogokra
gyakorolt hatasat. Fentiek alatamasztasara a pasagegi képvisdlje a
panaszbeadvany mellé csatolva megkildte a Budaptstidr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) 2008. julius 22-én kelt kozlewét, illetve az Amnesty
International 2005. junius 7-ei kbzleményét, é€ameri Jogok Eurdpai Birdsaganak
Musayeva v. Oroszorszag ugyében (2008. julius 82ott 12703/02. sz. itéletét a
térdepeltetés megitélésével kapcsolatban.



A BRFK kézleménye szerint az emlitett helyszinemépontban végrehajtott retid
intézkedés szikségshertorvényes és jogsZervolt. Az intézkedés két korozott
személy felkutatasara iranyult, akik kozil az egyikalalt okozo testi sértés, a
masikat rablas és mas sulyasbselekmények elkbvetésének megalapozott gyanuja
miatt korozték. Ezen kortlmenyek szikségesseé tedtalagy afkkel végrehajtott
ellendrzést és a fokozott biztonsagi intézkedéseket.niare intézkedés a helyszinen

1 ora 15 percet vett igénybe, melynek soran kémygeekedésre nem kerilt sor, a
térdepeltetésre az esetleges szokések Gmrpd érdekében kerilt sor, de csak a
szemeélyazonossag megallapitasahoz, illetve az téplkgvizsgalasahoz szikséges
ideig. A BRFK kdzleményének ellentmondani latshigy idvkdzben felmertlt, hogy
szakszditlenségek, szakmai hianyossagok torténtek az akmian, ezért az akciot
irdnyitd parancsnok feléségenek tisztazasara fegyelmi eljaras indult.

A panaszos jogi képvisge altal mellékelt dokumentumok szerint a térdegiek
jogszefiségét tobb nemzetkozi szervezet is vizsgalta. Andésty International 2005.
junius 7-ei kdzleményében az Afganisztanban letéatott szemeélyekkel szemben
foganatositott jogellenes intézkedések kdzott efpsitress position”) a térdepeltetést.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Musayeva c. forsgag ugyben, 2008. julius
3-an hozott itéletében kimondta, hogy a térdeptetbizonyos kérilmények kozott —
embertelen és megaladzé banasmaddnaksiiin

Mindezek alapjan a panaszos jogi képvgeltjan kérte a Testilet vizsgalatat.
Il.

A Testllet a Budapesti Retrd Fokapitanysagtol beszerezte az akciorol készilt 8ssze
rendbri jelentést és a helyszinen készult ienségi felvételeket.

1) A Budapesti Reriid-fokapitanysag tajékoztatasa szerint a éedkl két — a Bvarosi
ftelstabla altal halalt okozé testi sértés és mascbelekmények miatt — jogesen
végrehajtand6 szabadsagvesztés-blntetésre itéh, ligntetés letdltése alél magat
kivond korozott személy felkutatasa érdekében Kakanatvizsgalni a panaszos
ingatlanat, mivel az informaciéik alapjan megalagiten feltehgi volt, hogy az
egyik, vagy akar mindkét korozott szemely ott tzktidik (&llampolgari bejelentés
érkezett a BRFK-ra, amely szerint az egyik korogagmély a panaszos és rokonsaga
altal lakott hazakban bujkal). A retrdég birtokaban lgy informaciok szerint az
egyik korozott személy éfegyverrel rendelkezhetett, ezért az akciot hosszas
elokészités éizte meg, amely soran figyelemmel voltak a teriggatossagaira {sin
beépitett utca), az ingatlanokban tartozkodok remgynara (mintegy 4® fbejelentett
lakcimét vagy tartézkodasi helyét képezte az alrdhitvizsgalt 3 haz), a korozoéttek
nagyfokl veszélyességére. Mindezek alapjdn a hajitdipontot talaltdk a
legoptimalisabbnak az akci6 biztonsagos végrel@apas

2008. julius 17-én 00.00 orakor tartottak #wvelet ebtti eligazitast, amelyen 5% f
vett részt a BRFK Feldeéit, Kézrendvédelmi-, és Bevetéshdsztalyatol, valamint a



Vizirendészeti Reridkapitanysagtol. Az egységek kivonulasara jaliuséh7hajnali
02.00 orakor kertilt sor.

02.20-ra korbezartak a panaszos ingatlanat és az kézllvewb utcak
kereszteédéeseiben ellefrz6- atereszt pontokat létesitettek. Az ingatlan atvizsgalasa
02.45 perdil 03 o6ra 10 percig tartott, és @khapitanyi tajékoztatas szerint az
intézkedéseket a Rebiség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007 (X8.) IRM
rendelet 4. és 6. 8-ai alapjan (A szolgalati fadEpmmddja, A rendti intézkedés
akadalyai elharitasanak k6zos szabalyai) fogaitattzk.

Miutdn a rendrok az ingatlant megkozelitették, a rérskgi jelentés szerint a
hangosbemonddn a kovetkedelszolitast kozoltek: It a reddség! A torvéeny
nevében felszélitom az épuletben tartdzkodokaty Hetemelt kézzel, fegyvereiket
hatrahagyva, a bejarati ajton, a balkon iranyalessdn jojjenek ki!” Az ismételt
felszdlitast koveien ,egy 6 jelent meg az erkélyen, akit a hangosbemondorskeiie
felszolitottak, hogy felemelt kézzel j6jjon le.” Aazban tartozkodd tovabbi
szemelyeket is hasonldéan utasitottdk az ingatlhagghsara, a refickégi jelentés
szerint, amikor igy szolitottak féket: ,felemelt kézzel j6jjon le a lakds emelétées
térdeljen le és mellkasaval tAmaszkodjon a faln#hbgy az idezett dkapitanyi
tajekoztatd a tovabbiakban fogalmaz: ,adkekrilt személyek a redd felszélitasnak
maradéktalanul eleget tettek.”A rditdjelentés az akcié dsszegzéseként rogziti, hogy
az épuletben talalhaté két hazrész és a garazsdd@ldsa a célszemélyek felkutatdsa
erdekében nem vezetett eredményre.

Az ingatlan atvizsgalasa soran a tajékoztatasrazeszemélyek igazoltatasara az Rtv.
29.8 (1) bekezdése alapjan kerilt sor és a (3)Zodlse alapjan az adataik irasos
régzitése nem volt szikséges, ezért azokat az akégrehajtasardl késziilt
osszefoglaloé jelentésben sem rogzitették. Az ek soran a reéabk alappal
tarthattak fegyveres ellenallastol, ezért fegyvarefolyamatosan kezikbenizkész
allapotban tartottdak. Ez az eljaras @kdpitany szerint ,nem konkrét személyekre
irAnyult, hanem az esetleges tamadasra ®deonnali reagalas miatt volt sziikséges.”
A térdepb testhelyzet felvételére ,biztonsagi okokbol” smitlidk fel az intézkedés ala
vont személyeket.

A fékapitanyi tajékoztatd szerint a rémdintézkedések dsszesen 1 Ora 25 percen at
tartottak, foganatositdsuk sordn személyi sérikesayagi kar nem Kkeletkezett,
eléallitasra nem kerdlt sor. Az intézkedéssel érirketimelyek ,szabad mozgasukban
csak legszikségesebb ideig voltak korlatozva (mdX. percig) a személyes
biztonsaguk, illetve az akcié eredményes végredamgadekéeben.”

2) A fokapitany altal szignalt jelentésen tul a Testukidelkezésére allt a BRFK
Bevetési Bosztaly Mélységi Osztalyanak egy rénd jelentése is, amelyet az
akcidéban résztvdébevetési csoport vedge készitett. A csoportot vezdetéhadnagy

leirasa szerinbt egy korozott személyek elfogasara eésakitasara szervezett akcio
parancsnoksagaval biztdk meg, amely soran két é@mlsel gyanusitott személy és
mas kiemelt incselekmények elkdvetésével gyanusithatd 258@drsasag elfogasat
és eballitasat kivantak elvégezni. AsHadnaggyal az akciot meged eligazitason



kozolték, hogy a keresett személyekofelgyverekkel rendelkeznek, amely
l6fegyvereket egy hete egy arab csoporttal tértékonfrontacio alkalmaval
feltehebleg hasznéltak is. A kordzott szemeély@kigy tajékoztattdk, hogy aktiv
ellenallasukra és menekilési kisérletre lehet dadnii Ezek alapjan indokoltnak
lattak, hogy nagy létszammal vonuljanak a helysziArfdhadnagyi jelentés szerint a
bevetési csoport egyik atvizsgalt helyszinen sdéaitdameg a célszemélyeket, és ,az
akcié soran a bevetési csoport kényséedszkdzt nem alkalmazott, sérilés nem
keletkezett. A bevetési csoport intézkedése végigakcio soran torveényes es
szakszel keretek kozott zajlott, a valasztott taktika, anggakorlati végrehajtasa az
Rtv. 15 8-nak megfeléén kétségtelenil aranyban allt az intézkedéssatietévant
térvényes céllal.”

Ahogy arrél a Testllet aww.police.huinternetes oldalrél értestilt, az egyik kérozott
személyt végul 2008. julius 29-én fogtak el a BRRKnkatarsai.

3) A BRFK Kozponti Ugyeleti Bosztalyanak 1. Ugyeleti Osztalyan tigyeletes r.
torzszaszlos jelentése szerint 2007. februar 2018027 perckor egy bejelént
telefonon kozdlte vele, hogy tudomasa van arrégjyhaz egyik korozott szemeély az
emlitett helyen — amely aztan az akcio helyszitie-dakik, vele tébb alkalommal
talalkozott. A bejelentést kovin a r. tbrzszaszlos ezen szemeély adatait a kdrozes
rendszerben ellénizte, melynek eredményeként megallapitast nyeddylét valéban
korozik. Ezért a r. torzszaszlos rendésdrakildott az emlitett cimre a korozott
szemely elfogasara, azonban az adott cimen a kbgzaimélyt akkor nem talaltak.

4) Az iratokhoz csatolt CD mellékleten taldlhatdemdirségi akcio egyes részélir
készult videofelvétel. Ezen hallhatéak a felszébtg és lathatd, hogy a panaszos és
csaladja, a rerfdoknek engedelmeskedvesgin az épuletbl. A panaszost, feleségét,
fidt, valamint annak baréaijét letérdeltették, a csaladtagok adatait lekéddeztle
kozben folyamatosan zajlott az épulet tdbbi hebygsiek az atvizsgélasa is. Ezalatt a
panaszosra és csaladjara folyamatosan fegyverakogh panaszos és felesége
térdelésre kényszeritését bizonyas efteltével megsziintettek.

5) A Testllet kérésére az ORFK Eleresi Szolgalata tajékoztataskéent megkuldte a
rendbrség bevetési egysegeinek fegyverviselésére, rtdrazazonositojukra iranyado
szabalyokat. Ezek — a tajékoztatd szerint — az Fav20. 8-ai, a Szolgalati Szabalyzat
4. és 107-109. §-ai, a Magyar Koztarsasag Regde Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarél szolé 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitast¢vabbiakban: Oltozkodési
Szabalyzat), illetve egyéb ORFK és BRFK Belwrmak. Kérdésre valaszolva az
ORFK Ellertrzési Szolgalata azt a felvilagositast adta a paitietés gyakorlatarol,
hogy az jogszabalyi szinten nincs szabéalyozva.sflié@tjuk szerint az a testi kényszer
kategorigjaba tartozik, ,azonban a testi kénysz@méja nincs meghatarozva, a
vonatkoz6 norma a tipikus élethelyzettel kapcsalathzt rogziti, hogy azt ardnyosan,
a testi épség lehetséges tiszteletben tartasdztdnbagosan hajtsak végre.” Utalnak
tovabba arra, hogy a nemzetktzi gyakorlat a haseskiekben a fekv, Ul6- és
térdepb helyzetet alkalmazza.



Az esettel 0sszefuggogszabaly hattér kapcsan a Testllet az alablbietkezésekre
hivja fel a figyelmet:

1) Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szeAnRendirseg tiszteletben tartja
és védelmezi az emberi méltésagot, ovja az emigaitjp A 11. § (1) bekezdés éls
fordulata szerint: ,A rendl kdteles a szolgalati beosztdsaban meghataradatdtait

a torvényes éirasoknak megfeléen teljesiteni”. A tbrvényesség kriteériumarol szol
az Rtv. 13. 8 (2) bekezdése is, miszerint: ,A K@ridteles a térvény rendelkezésének
megfeleben, részrehajlas nélkul intézkedni.” Az Rtv. 15a &z0l az ardnyossag
kovetelményeésl: (1) A renddéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés tgmgrcéljaval. (2) Tobb lehetséges
és alkalmas rerddi intézkedés, illgtleg kényszerét eszkdéz kozul azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett azkadézsel érintettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jarl6A8 (1) bekezdése a kényszerit
eszk6zOk alkalmazasanak kovetelméergldirmondija: ,A rendr kényszerit eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fensaélidsetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nkozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszesikéz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegulés megtort, és a fK@ndintézkedés eredményessége enélkil is
biztosithatd” (6nkényes eszkdzhasznalat tilalma).gydmezen szakasz (3)
bekezdésének €lsmondata szerint: ,A miniszter rendeletben allapitneg a
Rendrségnél rendszeresitlietényszerit eszk6zok tipusat, fajtajat.” A (4) bekezdés
el mondata pedig kimondja, hogy: ,A refrdnem alkalmazhat (...) megaldz6
banasmodot”. A 17. 8 (1) bekezdése az intézkedésela kényszefit eszkdzok
alkalmazasanak kozos elvei és szabalyai korébdmmendja, hogy a Rerduség a
feladatanak ellatdsa soran az itt felsorolt jogakasak a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A (2) bekezdés é&ldordulata szerint a redd intézkedés soran a
kényszerid eszkoz alkalmazasa esetén lélegf keriiini kell a sérllés okozasat.

2) Az elfogas és édllitas szabalyai kozott az Rtv. 33. 8 (1) bekeédék b) pontja
kimondja, hogy: ,A rendr tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja azs
illetékes hatosag elé allitta azt, aki ellen eltogarancsot, nemzetkozi
elfogatéparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancadtak ki”. A 39. 8§ (1)
bekezdésének b)—c) pontjai szerint: ,A rénthaganlakasba bebocséatas vagy hatésagi
hatarozat nélkil nem Iéphet be, illetve nem hatditea kivéve (...) a tincselekmény
elkdvebjének vagy gyanusitottjanak elfogasa e8aditasa céljabdl; kozveszély,
tovabba az életet vagy testi épséget fenye@tvetlen veszély elharitasa, itletg az
ilyen veszélyben |&k kimentése érdekében”.

3) Az Rtv. 47. 8-a szdél a testi kényszérr,A rendér — intézkedése soran az
ellenszegulés megtorésére testivel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” Elethkezéseket egésziti ki a Szolgalati
Szabalyzat 59. 8-a: ,59. § (1) Kényszémiiszkdz alkalmazasa feltételeinek fennéllasa
esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, herabri er6folény vagy az intézkedeés
ala vont személy allapota, magatartasa folytanndore intézkedés eredmeényessege



ezzel biztosithato. (2) A testi kényszer alkalmazsasran a reréd felhasznalhatja az
onvédelmi fogasokat is.” Asfegyverhasznalatrol az Rtv. 52-56. §-ai szolnak. 2%

8 (1) bekezdése szerirtfégyverhasznalatnak csak a szandékosan, szemébhadett
l6vés mirdsil. Arrdl, hogy a rengt mikor hasznalhatéfegyvert, az 54. § (1)
bekezdésének a)—k) pontjai szolnak. E rendelkeeéselzolgalati Szabalyzat 64-72.
§-ai tovabb pontositjak.

V.

A Testllet megvizsgalta a panaszos lakbhadzanaln&dgaitott intézkedéseket a
rendelkezésiinkre all6 refrdéegi felvételek és jelentések alapjan és az adéhbi
allapitotta meg.

A panaszlgy 0sszes korilményének egybevetése ésgriése utdn megallapithato,
hogy az emlitett iBbontban a panaszos lakéhelyén végrehajtottrsedi akcio, és az
ennek soran tett redd intézkedések alapuvétn érintették a panaszos tisztességes
eljardshoz valé jogat, élethez-, testi épséghdzédfy jogat, maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogat; emberi méltésagaldzjogat, személyi szabadsaghoz
fiz6d6 jogat, magan- és csaladi élete tiszteletben tartEs valo jogat; tovabba a
rencdbrok eljaraséat a kinzas és megalazo banasmod alkgirtildlma vonatkozasaban

is értékelni kell.

1) A Testilet a jogallamisag alkotmanyos kovetelyédl levezetett tisztesseges
eljardshoziiz6ds jog kapcsan az alabbiakat hangsulyozza:

A fenti idézett jogszabalyi rendelkezéseknek a paola rendrségi akcio egyes
koralmeényei tébb szempontbdl sem felelnek meg. Bzendr részveételével, komoly
technikai felszereltséggel megtervezett és végmethakciora ugy kerult sor, hogy a
két korozott személy ellen az elfogatoparancsolodshtasara még mintegy egy-
masfél évvel korabban kerilt sor, és — ahogy azugyeletes r. torzszaszlos
jelentésébl kiderll — az egyik kérozott szemely konkrét takddasi helyére is joval
korabban, 2007. februar 20-an érkezett bejelemtémegkildott dokumentumokbol
nem derul ki egyérteltien, hogy miért telhetett el ilyen hosszé iezen személyek
joges elitélése (ellentk elfogatoparancs kibocsatdkdyd egyikik tartdzkodasi
helyél sz6l6 bejelentés), valamint a felkutatasukra gégjtott akcio kozott — bar a
Budapesti Renttfékapitany 6sszefoglald tajékoztatdja utal ra, hogyRév. 63. § (1)
bekezdese alapjan titkos informacidggs =zajlott, am ennek részletdr
idétartamarol egyéb adatok nem ismeretesek.

Ez egy ilyen nagy éket mozgosito akcional megkéidlezheévé teszi a panaszosnak
a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos koveteldépek [a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi XX. torvény (a tovéiban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdése] érvényeslilésével dsszeafitgrtességes eljarashazéds alapved joga,
valamint az Rtv. 15. §-a4ban foglalt aranyossag teélwenyének az érvényesilését. Ez
utobbi jogszabalyi rendelkezés alapjan ugyanis ahhogy a rendti intézkedés ne
okozzon olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &@lhnyban az intézkedeés
térvényes céljaval, illetve ahhoz, hogy olyan ikeest vagy kényszefiteszkozt



lehessen alkalmazni, amely a legkisebb korlatotasSailéssel vagy karokozassal jar,
mindenképpen nagyobb Kkoriltekintésre, precizitaspmntosabb ékészitésre,
tervezésre és végrehajtasra lett volna szikség.

2) Az élethez-, testi épséghézéds jog vonatkozasaban értékelve a cselekményeket a
Rendrség altal megkuldott dokumentumokbdl és az aktibeézilt videofelvételt

is egyértelnien kideral, hogy az intézkédrendrok fegyveriiket folyamatosan a
kezikben, tizkész allapotban tartottdk, a panaszosra és ciedadgegezve. Ezt a
Budapesti Renttfokapitany 6sszefoglalo tajékoztatdja azzal magyarahbgy a
szerzett informaciok alapjan valGsisiteni lehetett, hogy az egyik kérozott személy
|6fegyverrel rendelkezhetett.

Fontos leszégezni, hogy az Rtv. 53. 8§ (1) bekezdésent atizkész allapotban Iév
fegyverrel személyekre vald célzas — szandékosadote I6vés hianyaban — nem
minésul fegyverhasznalatnak, igy nem vonhato teljessag®gen az Rtv. erre
vonatkozo6 rendelkezései ala. Tekintettel azonbamagatartas félelemkélt egyuttal
kilébndsen veszélyes voltara, illetve arra, hogy @z magatartds mar a
fegyverhasznalatot kdzvetlenil meggl stadium, és adott esetben régton, egyetlen
mozdulattal fegyverhasznalatta (rosszabb esetbenszdndékosan létrejott I0véssé)
alakulhat &t, ilyenkor sem mélhetk a jogszabélyokban meghatéarozott garanciélis
rendelkezések. Ezek kodzll kiemelked fontosak az Rtv. aranyossagra vonatkozoé
szabalyai, valamint, hogy kényszérieszkdzt csak a térvényben meghatarozott
feltetelek fennallasa esetén és az ellenszegilgtndseig lehet alkalmazni, leliktg
kerllni kell a sériilés okozasat, édtedjyverhasznalatot medeb figyelmeztetéseket
az Rtv. 56. 8 (1) bekezdeées a)—d) pontjainak, idet®) bekezdésének megfékeh — a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek pontositd@isaiteljesiteni kell.

A lséfegyverhaszndlat garanciait vizsgalta az Alkotmamdgag is az élethez valo
joggal 6sszefliggésben, a 9/2004. (ll. 30.) AB lwet@ban (ABH 2004, 179.). Ezen
AB hatarozat megallapitasai ugyan magara az Rterirgz I6fegyverhasznalatra
vonatkoznak, az indokolas bizonyos részei ugyanaikeemlitett szoros dsszefliggés
miatt iranymutatasul szolgalnak a fegyverfelkiész allapotban szemeélyekre iranyulo
célzasra is; éppen azért, merbegyver — nem az Rtv. értelmében vett — hasznalata
akar sérllések okozéasara, vagy emberi élet kioldsavezethet, és ezen indokolatlan
kockazati tényei indokolt lehebség szerint kerdlni.

Az AB hatarozat Indokolasa a IV. rész 1. pontjabkimondja, hogy ,a
|6fegyverhasznalattal érintett személy életének koekhatésagat — adfegyver-
hasznalati jog megengedését — a valamennyi esetiegragadhatd eéletveszély
elharitand6 volta indokolja.” A 2. pont szerint:Igikockaztatas és életvédelem csak
akkor kertlhetnek egyensulyba, vagyis az alapjégelem egyeisége csak abban az
esetben érhétel, ha a vizsgalt rendelkezésben meghatarozaoglyitdodr leszikul
azokra az eszkozokre, amelyek az élet kioltas&edmahsak, vagy legalabbis az életet
kozvetlenll veszélyeztetik.” Ezt az Alkotmanybirgssz Rtv. 54. § (1) bekezdésének
i) pontjaban foglalt ,vagy mas veszélyes eszkdBvegrész megsemmisitése kapcsan
mondta ki, kifejezve azt, hogy &fégyverhasznalat alkotmanyosan csak akkor



elfogadhato, ha személyek élethez valo joga kéenatlitkozik egymassal, mert csak
ezek az alapjogok azonos sulydak — mas eseteklbét gganytalan és sulyosan
alapjogséd a fegyverhasznalat. A fent irt okok miatt ezek egéllapitasok tehat a

fegyverhasznalaton kivil a fegyverrelizkész allapotban személyekre iranyuld
célzasra is allnak.

Mindezek alapjan megdallapithatd, hogy a panaszeftcbrségi akcid alapvéen
érintette a panaszos élethez, testi épségwdd alapved jogat, mivel a fegyver
tizkész allapotban torténtartdsa és rairanyitasa a panaszosra €s csaladjarma
intézkedésnek abban a szakaszaban, amikor egyéetelnkiderult, hogy a
rendbroknek veszélyll nem kell tartani — életiket, testi épségiketrie fokban és
indokolatlanul veszélyeztette. A Testllet allasponszerint a panaszosnak eés
csaladjanak az intézkedés soran végrehajtott ¢gyéaitalan sakkban tartdsa, éles,
kibiztositott fegyverekkel — a fentiek alapjan sggn aggalyos és jogsert
Gyermekkoru személyek iranyaban pedig — akiknekm@atiasatol alappal tartani nem
lehetett — egyenesen elfogadhatatlan.

3) A maganlakas seérthetetlenségéhez valdo jog kapcsa Budapesti
Rendrfokapitanynak  0sszefoglalo  tajekoztatéjabdl, illetvea  megbizott
alosztalyvezéi jelentésébl is kiderill, hogy a panaszossal és csaladjavainkea
foganatositott intézkedésekre az ingatlanukba tbblaa az emlitett napon 02:45
perctl 03:10 percig kerllt sor, az ott emlitett okok thisAmint az a megkuldott
videofelvételeken is lathatd, hogy noha ezen szgrkét az éjszakai nyugalmukban
szikségtelenll megzavarva, hajnatigdntban, a nagy reficségi e miatt kiilonésen
félelemkelben parancsoltak ki az udvarukra, és igazoltadiédt — egyeseket, igy a
panaszost is kdzben térdepelésre kényszeritvel &gyétt is a Testllet azt allapitotta
meg, hogy az Rtv. 39. 8§ (1) bekezdésének b) paigipjan az intézkédrendrok
megfeleb jogalappal hatoltak be a panaszos maganlakasaed, affiogatoparancs
alapjan lincselekmény elkovéjet, elkdvebit kivantak elfogni. Az akcio érintette
tehat a panaszosnak az Alkotmany 59. 8§ (1) bekémdedapuldé maganlakas
sérthetetlenségéhez valé alagvieigat, azonban a jogkorlatozas jogsieertortént.

4) A panaszos és csaladja emberi méltésaga, tovaabé&mbertelen, megalazo
banasmadd tilalma 6sszefliggésében a desgdii dokumentumokbadl kideridl, hogy a
panaszost — mas személyekkel egyitt — ellendllalk@matlan, térdél helyzetre
kényszeritettek, adatainak lekérdezése, és az tépiMzsgalasa idejére; annak
ellenére, hogy a Budapesti Rénidkapitany 6sszefoglald tadjékoztatoja is leirja: ,Az
elokerllt személyek a refd felszolitAsnak maradéktalanul eleget tettek.téfdeb
helyzetre kényszerités indokat az egyes d¢es@d)i dokumentumok eli@en jelolik
meg, hol biztonsagi okokra, hol az esetleges sedkésegablzésére hivatkozva. Az
ORFK Ellerbrzési Szolgalatanak felvilagositasa szerint a pelietés a testi kényszer
kategoriajdba tartozik, azonban ez nincs pontosalmhaghatarozva, és egyébkeént:
,Az intézkedés ala vont szemeélyek térdepeltetégszjmbalyi szinten nem szabalyozott
eljaras.” Az ilyen testhelyzetre kényszerités tehlmhezen illeszthét be az
intézkedések és kényszériteszkozok Rtv.-ben szabdélyozott rendszerébe, és
nemzetkozi jogveédl szervezetek, valamint az Emberi Jogok EuroOpai daga is
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kritikaval illeti, mert bizonyos kortlmények kozobtelettkbzhet az embertelen és
megalazo banasmad tilalméaba.

A konkrét panaszigyben ilyen nisito korilmény az, hogy az intézkeédendrok
félelemkelt fellépéssel, a fegyverekkel a személyekre céldavayszeritettek ki a
térdeb testhelyzetet. A panaszbeadvanyban emlitésreris, keogy a panaszos kérte
az intézked rendsroket, hogy ne alazzak még a gyermekek étt, akik egyébként is
meg voltak ijedve és 0Ossze voltak zavarodva a hdraés nagy erdjrendri
fellépésdl. Nem voltak tekintettel a redddk arra a lehéségre sem, hogy mivel a
panaszos és a tobbi intézkedéssel érintett szeraghjiittnikodé magatartast
tanusitott, ezen személyek ruhazatanak atvizsgahéa elkilonitéstikkel elkertilldet
lett volna azé térdelésre kenyszeritésuk. A videofelvéetetidkdz is kitinik, hogy a
térdelésre kényszeritéssel és a fegyveliekész allapotban személyekre iranyulo
célzassal a reddok akkor sem hagytak fel, amikor mar egyértigém kiderult, hogy a
panaszos és csaladtagjai egyiikodnek, a rengti intézkedésnek alavetik magukat,
ellenszegulés 6tik nem varhatod, illetve a keresett, veszélyémetkovetk sem
tartozkodnak az ingatlanban.

E koralmények figyelembe vétele és mérlegeléseaiap panaszolt reddségi akcio
soran, annak emlitett elemei és részcselekménydiestilet allaspontja szerint
sulyosan sértették a panaszosnak az Alkotmany %4) Bekezdése szerinti emberi
méltésaghoz valo alapvejogat, az Alkotmany 55. 8 (1) bekezdése szeraginglyi
szabadsagat; valamint a nevesitett részcselekmémjyeltkbznek az Alkotmany 54. §
(2) bekezdése szerinti megalazoé elbanas tilalngba i

5) A személyi szabadsag korlatozasaval 6sszefliggedth kell emelni, hogy még
akkor is térdepeltették a panaszost, és fegyvetnkoaz intézkedéssel érintett tobbi
személyre, amikor mar kiderilt, hog§liik ellenallas nem vérhato, fegyverrel nem
rendelkeznek, a korozott szemeélyek nincsenek kibgO# jogkorlatozo intézkedeés
tehat indokoltsaganal lenyegesen tovabb tartott.

V.

A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gs¢melem mértéke — a targybel
esetben, annak dsszes korulménye alapjan, kil@hkogdttel az emberi méltésaghoz
valé alapvei jog €s a személyi szabadsag fent irt cselekméeeygké&rdepeltetés,
fegyverrel tizkész allapotban személyekre iranyuld célzas) walégseértésére,
valamint az aranytalan és indokolatlan rénségi fellépésre és annak médjara is —
eléri azt a szintet, amely a Testllet sulyos algggoelmet megallapito allasfoglalasat
megalapozza.

A Testilet a rendelkézrészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. §-anakb@kezdése
alapjan az allasfoglalast megkildi az Orszagos &édichpitanynak.

Budapest, 2008. oktéber 29.



- 11 -

Dr. Kaltenbach Jené sk.
elnok,
eléado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
elndkhelyettes testlleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testileti tag testlleti tag
Megjegyzés:
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