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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 161/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
126/2008 (X. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovablniaKkestillet) panaszobudapesti
lakos 2008. julius 28-an @krjesztettpanaszata 2008. oktdber 29-én megtartott zart
ulése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a BudapestidRdfkapitanysag vezéehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben geért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besggl szOlo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekse szerint a panasz attétdlér
dontott.

Indokolas

A panaszos a 2008. julius 24-én, Budapesten, kaz.IKrisztina koéruton vele szemben
foganatositott rertiti intézkedések (igazoltatads, ruhdzat és csomagsgilasa)
targyaban terjesztettepanaszt, melyben kérte, hogy ligyét a Testllegais ki.

1) A panaszos beadvanyabaaglja, hogy 2008. jalius 24-én, 21:15 perc koruli
idoben Budapesten, az |. ker. Krisztina koruton, ai Dghlyaudvar melletti
villamosmegalloban fényképezett, mikor az ott @ffyenruhas és civil reAbk kozal
egy odalépett hozza, és igazolvanya felmutatasan @ személyazonossaga
igazolasara szolitotta fel. A panaszos ruhazatdrsgialtak, mikézben egy masik
rendbr a csomagjait vizsgalta at — amel/legy gazalarc kerult &l Az intézkedésil a
rencbrok videofelvételt is készitettek.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



A panaszos a leirtakat alap¥efogai megsértéseként élte meg, a vele szemben
foganatositott intézkedéseket és a videofelvételszik&séet kulondsen is
indokolatlannak tartotta; megjegyezte tovabba, hagegyik vele szemben intézked
egyenruhas rerdd azonositd szama a nadragszijan volt elhelyezvean ma
jogszabalyoknak megfeli@n. Sérelmezte azt is, hogy az igazoltatas soraeggik

rendbr az6 adatait ismeretlen okbol egy flizetbe jegyeztenfem pedig RK lapra.

2) A panaszos beadvanya mellé csatolt egy CD lemmgeatnelyen az intézkedés soran
elhangzottakrol készitett hangfelvétel, és az allaszitett fényképek talalhatok. A
hangfelvételBl kiderll, hogy az igazoltatds oka a panaszos sma@nossaganak
megallapitasa volt; illetve hogy az intézkedés rsoea panaszost tajekoztattak a
videofelvétel készités&@ ennek a felhasznalasi feltételdjra panaszlehéségpl;
valamint hogy az intézkedés végén a panaszostligagzaendr minden szikséges
adatat megadta a panaszosnak.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testilet Vasga
Il.

1) A panasz kivizsgaldsa soran a Testllet felvB#igst kért a Budapesti Reime
fokapitanysagtol (a tovabbiakban: BRFK) az lgyberetkelzett renérségi iratokrol,
kilondsen a panaszossal szemben intézkeadbrok jelentésé, illetve arrol, hogy a
fenti iddpontban volt-e érvényben fokozott kbzbiztonsagrélizés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitds, amely alapjan az @mbigdyszinen szolgélatot teljesit
rendbrok intézkedhettek.

A BRFK Hivatala a Testllet kérésére megkuldte aapaolt rendri intézkedésil
készillt rendri jelentést, és a Budapesti Réndkapitany fokozott ellefrzest
elrendeb egyedi utasitasat.

2) Az intézked r. tbrzszaszlos jelentése szewnd tarsaival egyltt az emlitett napon
biztositasi feladatot latott el. A Budapesti Rémidkapitany altal elrendelt fokozott
ellendrzés keretei k6zott az emlitett villamosmegallolgazoltattak az ott tartdzkodo
személyeket. Ennek végeztével észleltek, hogy agzars fényképeket készitett roluk
az intézkedés alatt. Ezt koveh — személyazonossaganak megallapitasa, illetve
csomagjanak atvizsgalasa céljabol — a panaszagdisitattak. Az intézkedesadl a
rendbrok szolgalati igazolvanyukat felmutattak, és m@ndnivoltukat kozoltek. A
panaszos adatait a korozési nyilvantartdé rendsmerbéerrizték, abban nem
szerepelt. Csomagjanak atvizsgalasa soran a pandsdzsakjabol ékerllt egy
szens#rovel is felszerelt gazalarc. A panaszos az igazdtalatt feljegyezte az
egyenruhas rerddok jelvényszamat, majd az intézkedés befejezédediben kérte,
hogy egyéb szolgalati adataikat is kdzoljek, medyésnek az intézkédrendbrok a
jogszabalyoknak megfelin eleget tettek.

Az intézkedést megé&téen kozolték a panaszossal, hogy az intézkétésr
videofelvételt fognak késziteni, mely azonban, lpaaaszos ellen nem indul hatoséagi



eljaras, megsemmisitésre keril. Az intézkedés végeéanaszos arra a kérdésre, hogy
a rendri intézkedéssel szemben panasszal él-e, azt oftlashogy az intézkedést
alaptalannak, ok nélkulinek tartja, pedig — azzkésh r. torzszaszlos jelentése szerint
— kozolték vele, hogy az intézkedés célja személyagsaganak megallapitasa,
tovabba ruhazatanak és csomagjainak az atvizsg&l@dvtak a panaszos figyelmét
arra is, hogy a roluk készilt felvételek nyilvartags hozataldhoz nem jarulnak
hozza, amennyiben arcképuk felismet#ieet megjelenik barmely médiumban, Ugy a
panaszossal szemben személyiségi jogi pert fognditani. Az intézkedés soran
azonban a panaszossal szemben jagys€dlekményt nem allapitottak meg, e#éihz
intézkedés végén utjara bocsatottak.

Az intézkedésben a r. térzszaszloson kivil még néggr vett részt.

3) A 2008. julius 24-ei rendezvények biztositasékapcsolatos rerddi feladatok
végrehajtdsara kiadott egyedi utasitds szerint &z 30. 8 (1) és (3) bekezdései
alapjan a Budapesti Refriokapitany Budapest teljes tertletére fokozott élieést
rendelt el, 2008. jalius 24-én 12:00 oratol 24:.0@ig. Ennek soran a kodzponti
biztositasba beosztott refrdallomany figyelemmel kisérte a rendezvényre aiket,
meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsertesdhkilasat; ezért szaroprobasker
igazoltatasokat, ruhazat és csomag atvizsgalasbighatott végre. A fokozott
ellendrzés elrendelésének indoka az emlitett napra loegtterendezvények — melyek
kapcsan az egyedi utasitas szerint ellentétesndfzealletve ilyen nézeteket valld
csoportok megjelenése is varhatdo volt — biztonsaglbkészitése, lebonyolitasa,
utobiztositasa, valamint a gyulekezési joggék &iztonsdganak garantalasa volt.

1) Az Rtv. 1. 8 (1) bekezdése szerint: ,A Magyarzidisasag Rewdgségének (...)
feladata a kdzbiztonsag és a kbézrend védelme (A.J2) bekezdés f) pontja szerint:
A Rendérség a kozbiztonsag és a kdzrend veédelme (...) kidréhee térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzesi,
bunuldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladabigir. f) ellatja a kozterllet
rendjének fenntartdsaval kapcsolatos rendészedidd@kat”. Az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan: ,A refida feladata ellatdsa soran igazoltathatja aznedhkia
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védétdekében, tmmegebzeési
vagy hindldézési ceélbdl (...) kell megéllapitani.” A (3) heddés szerint: ,Az
igazoltatas soran rogziteni kell — ha tovabbi iké&eshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyéb kortlmények ezt indokoljak — az igazoltatseemélyazonositd adatait, az
igazolvany sorozatat és szaméat, valamint az igatZdt helyét, idejét és okat.” A
személyazonosité adat fogalmat e 8§ (8) bekezdéswgiga. Az igazoltatas és az
igazoltatott adatai rogzitésének egyeb részletyzabda Rendrség Szolgalati
Szabdlyzatarél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rerade(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) tartalmazza. Ennek 38. 8 (1) bekezdkg®an: ,Az igazoltatas soran a
rendbr elkéri az igazoltatott személyazonositd igazojpén vagy egyeb, a
szemelyazonossagot hitelt érdéert igazolo okmanyat. (...) Az intézkedés soran
minden esetben ellérizni kell az igazoltatott személy és a bemutatéthany adatait

a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kérdméormacios rendszerben,



illetéleg — szikség szerint — a személyi adat- és lakgjivantartasban, vagy az

okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés szerintz ,j8azoltatds soran meg kell
allapitani a személy azonossagat, és az igazolegdn rogziteni kell annak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §8-anak (8) bekezdéserdz szemelyazonosito adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint aoligaasanak helyét, idejét és okat,
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz spgdss vagy egyéb kortlmeények ezt
indokoljak.” Az Rtv. 29. § (7) bekezdése értelmél@migazoltatds soran rogzitett
adatokat &szabaly szerint az intézkedées befejezését kO¥80D. napon meg kell

semmisiteni. A (6) bekezdés szerint: ,A réndz igazoltatott szemely ruhazatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag hapiiaba, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetveszély elharitasa, thcselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja sziikségesseé teszi.”

2) A fokozott elledrzésre vonatkozé szabalyok kozll az Rtv. 30. 8bh@Rezdése
szerint: ,A Rendrseég (...) a kdzbiztonsagot veszélye&teselekmeny vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozterllet kijelolt részén oda beléfket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.” A fokozott el@més meghatarozasat a Szolgalati
Szabalyzat 39. 8 (1) bekezdése adja meg. Eszepht:fokozott ellerbrzés
dsszehangolt és koncentralt rérd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatdésag illetékességi terlletét vagy annak egyétésezarjdk, és az ott-
tartozkoddkat igazoltatjak.” A rendezvényekkel ksglatban az Rtv. 30. § (3)
bekezdése kimondja, hogy: ,A Rditdég a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozterulet rendjét vgeztdt jogellenes cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
tertletre beléfk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, (...) a
kdzbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dley azoknak

a rendezvény, esemény helyszinére val6 beviteldtilthatja.” A 31. 8§ (1) bekezdése
lehetvé teszi, hogy: ,Akivel szemben személyi szabads&golatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a éeradtdmadasra vagy az onveszély okozasara
alkalmas targy elvétele végettpettes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.” A ruhaza
csomag valamint jartn atvizsgalasara vonatkozooéehsokat tovabb pontositia a
Szolgalati Szabalyzat 40. 8§-a, melynek (2) beke#m)éés d) pontjai alapjan ilyen
intézkedésre kertlhet sor kilondsen fokozott éHeés soran, illetve rendezvény,
esemeény alkalmaval meghatarozott teriletre ldedegpmélyek esetében.

3) A kép- és hangfelvétel készitésének szabalyaRta. 42. §8-a tartalmazza. Ennek
(1) bekezdése alapjan: ,A Reitdég a rendri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal 0Osszefliggésben az intézketléssintett személyt, a
kornyezetésl, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabol Iényeges korulmélnyr
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hahgdtelt (...) készithet.” Ez a felvétel

a (6) bekezdés szerint csak bludteszabalysértési vagy mas hatésagi eljaras soran,
illetve korozott szemeély vagy targy azonositdsagyvaa rendri intézkedeés
jogszefiségének vizsgalata, €s az érintett szemeély jogagakorlasa érdekében
hasznalhato fel. Ha erre nincs sziikség, a felvat€l) bekezdés a) pontja értelmében
30 nap elteltével torolni kell.



4) Az intézked rendir szolgdlati fellépésének mddjat az Rtv. 20. 8saa &zolgalati
Szabalyzat 4. §-a szabdalyozza. E rendelkezéselktszerendrt egyenruhaja és az
azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolg@arolvanya és azonosito jelvénye
igazolja. Az intézkedést megfedelkdszonéssel, megszolitdssal, az intézkedés és
céljanak megjeldlésével, a réimchevének és azonositd szamanak kozlésével, valamin
a szolgalati igazolvany, vagy az azonosito jelvietputatasaval kell megkezdeni — ha
ez az intézkedés eredményességét nem veszeélydztetndr ruhazatan az azonositod
jelvényének szamat mindig jol lathatéan kell fetgini [Rtv. 20. § (4) bekezdés].
Intézkedés vagy kényszérieszkdz alkalmazasat kdgen az intézkedés ala vontat
tajékoztatni kell az Rtv. szerinti panasz Iélségéél. Az azonosito jelvény ruhazaton
tortérs elhelyezéséit a Magyar Koztarsasag Refidége Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarol szol6 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitastovabbiakban: Oltozkodési
Szabalyzat) rendelkezik. Az Oltozkodési SzabalyBatsz. mellékletének 9. c)
pontjanak el§ fordulata szerint az azonosito jelvényt a zubb@ngzolgalati dzseki
(téli, nyari), a hosszu és rovid ujju ing (szurlkegy kek, fehér), a gyakorlé zubbony, a
motoros ruha (téli, nyéri), valamint a kutyaveézkabat bal mellényzsebén a zseléfed
alatt, annak régzitgombjara gombolva, annak hianyaban annak képztidtblyére
tizve kell viselni. A 2. sz. melléklet 2. c), illet\B c) pontjaihozifz6tt megjegyzések
elss fordulata ugyanakkor ugy rendelkezik mind a réigusu (szirke) gyakorld
Oltdzetre, mind az Uj tipusu gyakorl6 6ltozetregyhezek esetén a szolgalati azonosito
jelvény viselése a szolgalati el6ljaré dontésel@édben — az adott szolgalati feladat
idétartamara — nem koteléz

V.

A fenti jogszabdalyok alapjan a panaszolt @ndntézkedések érintették a panaszos
személyi szabadsaghoz és személyes adatainak @A malo alapvétjogait.

1) A panaszossal szemben foganatositott igazgltatdgzat €s csomag atvizsgalasa az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat felhivott rendeldkeinek megfeléen tortént. Az
intézkedések okat, a videofelvétel készitésénekétéra panaszlehitégbl szolo
tajekoztatast és — kérdésre — szolgalati adataikahtézked rendbrok elmondtak a
panaszosnak. Az intézkedés az aranyossag kovetgmeh (Rtv. 15. 8) megfelign

a szikségesnél hosszabb ideig nem tartott; mivphreaszossal szemben jogéért
cselekményt nem allapitottak meg, ez#raz intézkedés végén haladéktalanul Gtjara
bocsatottak. A reriddk tehat a jogszabalyok szerint Keljogalappal, jogszéen
intézkedtek, melyet kilondsen is indokolt az a kdény, hogy a Budapesti
Rendrfokapitany egyedi utasitasa alapjan a targybedpaditban érvényben volt
fokozott ellerdrzes elrendelése. Mindezek alapjan a panaszos bzesrgbadsaganak
néhany perces, csak a szikséges ideig tartd kodigdo- tekintettel az Rtv. 17. 8§ (1)
bekezdésére is, mely szerint a Réwsdg a feladatanak ellatasa soran a személyi
szabadsaghoz iZ6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatia a
jogszabalyoknak megfetidn tortént; indokoltsaga a panaszos régzaredmeényesen
nem vitathatd, alapjogsérelmet nem valositott meg.



A panaszos beadvanyaban hivatkozott arra is, hagyegyik intézked rendr
azonosité szama nem az Oltézkodési Szabalyzatnaffel@ben volt elhelyezve a
ruhazaton (a nadragszijon, a radio alatt volt). £&D lemezen csatolt fényképékb
nem lehetett megallapitani, és az intézgkedtorzszaszlos jelentése sem tér ki erre a
korilményre. Az azonban a csatolt hangfelvéielba jelentésbl és a
panaszbeadvanybodl is egybevagbéan megdllapithatgy la intézkedés végén a
rendbrok minden szolgalati adatukat a jogszabalyoknalgfelelben megadtak a
panaszosnak, illetve ezen adatokat a panaszos mamtézkedés kozben is
lejegyzetelte, hangfelvételre mondta, majd panashdnyaba beleirta. Ezek alapjan,
az eset 6sszes korulményeére tekintettel, ha azaitdérszam elhelyezése nem is felelt
meg minden tekintetben az Oltozkodési Szabalyzadakkezéseinek, ez a panaszos
semmilyen alapvét jogat nem érintette, hiszen a rénik szolgalati adatait
megismerhette, azokat a beadvanyaban le is irta.

2) A panaszos éallithsa szerint igazoltatasa sodartas az egyik reri egy fluzetbe
jegyezte fel, nem pedig RK lapra. A panaszos ezMitasat az intézkeil r.
torzszaszIos jelentése sem cafolta. Az Rtv. ésadg8ati Szabalyzat a fent emlitett
jogszabalyi rendelkezések szerint Iélséget ad az intézkéadendirnek az igazoltatott
adatainak rogzitésére, ha arra tovabbi intézkeglggas, vagy egyéeb korilmények
miatt szikség van. Ez a Rémgég szamara a szemeélyes adatok védelméhez vald
alapveb jog térvényes korlatozasanak ledsgeét [Rtv. 17. 8 (1) bekezdés] teremti
meg. Az alapvéi jogokat azonban a Refrdeg — feladatanak ellatasa soran — csak a
térvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ez adelkezés biztositja azt, hogy a
Rendirség Altali alapjog-korlatozasok soran az Rtv.-bés,egyéb a Refitségre
vonatkoz6 jogszabalyokban foglalt garancialis elentaiztositékok mindenképpen
ervenyre jussanak.

A konkrét panaszigyben az igazoltatas soran t@rteendbirségi adatrogzités
szabdlyaira kell utalnunk (Rtv. 29. 8), melyekeSzolgalati Szabalyzat pontosit. A
Szolgéalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése pedigkaja, hogy az igazoltatott adatait
Jigazoltatd lapon” kell rogziteni. Az adatrogzitégyyanis csak ebben az esetben
kovethed nyomon és ellafrizhet vissza, csak ilyen formaban felel meg a jogszabaly
rendelkezéseknek. Ha az igazoltatas soran tWreatrogzités nem az e célra
rendszeresitett igazoltatd lapon, hanem csak egyzgtflizetbe torténik, akkor az
igazoltatott személyes adatainak tovabbi sorsariilke jogszabalyi kontroll aldl, és
fennall annak a lehé&tége, hogy a szigoru torvényi garanciak — mint gol.
felnasznalhatésagra és a megsemmisitésre vonatkzadgalyok — sérilnek, vagy
egyaltalan nem érvényesilnek. d&timég az intézkedl rendr ilyen esetben is
figyelemmel lehet a jogszabalyi biztositekokraném feltétlentl sériul az igazoltatott
alapvet joga; de mivel nem a Szolgalati Szabalyzat 38.2% ljekezdésének
megfeleben rdgziti az igazoltatott adatait, legaldbb is @lzjektiv lehebsége
megteremidik annak, hogy az emlitett biztositékokat mti lehessen. Ez pedig
kiszamithatatlan, bizonytalan helyzetet teremtgazoltatott szamara, melyben nem
tudhatja biztosan, hogy adott esetben személyewmibdajogszabalyoknak minden
tekintetben megfeléen fogjak-e kezelni.



Ennek az objektiv lehéségnek a fennallasa miatt a jelen panasziigybestéléearra

a megallapitasra jutott, hogy az intézkedndr ezen eljarasa — a panaszos adatainak
jegyzetfuzetbe tortén felirhsa — megvallsitotta a panaszos személyesokada
védelméhez valo alapvefoganak csekély mértélsérelmét.

A Testllet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogRtaz 30. §-aban foglalt fokozott
ellerorzés elrendelésére — amelynek szabalyait a Sztlg8lmbalyzat 39. §-a
pontositja —, mint az Rtv. V. Fejezetében szérephdiri intézkedeésre is, a tébbi
rendbri intézkedéshez és a kényszerigszkdzokhoéz hasonloan, alkalmazandonak
tartia az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetayat. Fokozott ellgitzés
elrendelése at/aros egész teriletére olyan esetben, amikor readgzxsak advaros
egy jol behatarolhato teriletén kertl megtartagraaranyossag kovetelményéet nem
veszi kelbképpen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvé@rkek és az onnan
tavozok biztonsadganak garantalasa a rendezvénydohélyszinénél nagyobb terllet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziksegessé. Mindezekirgdttel a fokozott ellginzés
elrendelése — kulonds tekintettel a Szolgalati Skalat 39. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara, amely szerint a fokozott élteas elrendelhéta rendrhatdésag
illetékességi terlletére vagy annak egy részére igdott esetben a jogszabalyi
felhatalmazason tuli felhatalmazast konstituallezert a Testilet a jove nézve is
fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott elierés elrendelésének indokoltsagat és
megalapozottsagat az ardnyossag kovetelményénekpsmgabol, konkrét egyedi
ugyekben vizsgalat targyava tegye.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkegszben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése alapjan éremésztett panasznak az intézkedeést

foganatosito szerv, a Budapesti Ra@nibkapitanysag vezéjehez valo attételér
dontott.

Budapest, 2008. oktéber 29.

Dr. Kaltenbach Jené sk.
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