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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 164/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
125/2008 (X. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiniaKkestillet) panaszobudapesti
lakos 2008. julius 28-an @krjesztettpanaszata 2008. oktdber 29-én megtartott zart
ulése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a BudapestidRdtikapitanysag vezéehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerlt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogéieer tortént, ezért a Testilet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a 2008. julius 24-én, Budapesten, akeéH. Alkotas utca — Nagyenyed
utca — Boszormenyi Gt kozott foganatositott kenatézkedesek (igazoltatas, csomag
atvizsgalasa) targyaban terjesztett panaszt, melyben kérte, hogy ugyét a Testllet
vizsgalja Ki.

1) A panaszos beadvanyabaaglja, hogy 2008. jalius 24-én, 18:45 perc kordli
idében Budapesten, a Xll. ker. Alkotas utca&Fa Nagyenyed utcan at a Bészérmeényi
at irdnyaba ment egy @&k bejelentett rendezvény helyszinére. A Nagyenyed

azonban teljes szélességében le volt zarva, egysidé helyen lehetett csak a
rendezvény terlletére belépni. A panaszos leirlaggaa emiatt nagy témeg torlodott

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



fel az Alkotas utca iranyabol, amivel a rénik szandéekosan akadalyoztak a 19:00
orakor tartandd rendezvényre valo bejutast. A revéleyre belépéskor a refrdk
csomagatvizsgalast végeztek. Mikor a panaszos esméhkdokarol érdekbott, azt a
valaszt kapta az egyik retrdl, hogy a csomagatvizsgalast a helyszini parancsnok
rendelte el. Ezt kOvéen a panaszos taskajat is atvizsgaltak, ni¢lgy gazalarc, egy
esbkabat és ragasztdszalag kertili. e\ panaszos allitasa szerint ezeket a targyakat
.,nehezményezte” és ,gyanusnak tartotta” a csomatjazsgalé rendt — aki nevét,
rendfokozatat és szolgalati helyét kérdésre eln@adianaszosnak. Ezutan egy masik
rendbr Iépett a panaszoshoz, eés tisztelgés, koszonékllné panaszos
személyazonositd igazolvanyat kérte. A panaszadiaaf@nyképes gépjafimezebi
igazolvanyat, melyhez az intézkedendr lakcimkartyat is kért, majd adatait — a
panaszos szerint masok altal is hallhatd6 médondiémaleellerdrizte. Kérdésre az
igazoltaté rendr azt mondta, hogy az intézkedés a panaszos taskajalalt targyak
miatt valt szikségessé. Ekbdzben dbklemlitett rendr a panaszos adatait RK lapon
irasban rogzitette.

A panaszos a leirtakat alapfefogai megsértéseként élte meg, a vele szemben
foganatositott intézkedéseket indokolatlannak égs§bnek tartotta; sérelmezte
tovabba a rendezvényre torédiassu és nehézkes beléptetést is.

2) A panaszos beadvanya mellé csatolt egy CD leimeamelyen az intézkedés soran
elhangzottakrol készitett hangfelvétel, és azakakzitett fényképek talalhatok.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testilet Viasga
.

1) A panasz kivizsgaldsa sordn a Testllet felvB#igst kért a Budapesti Reime
fokapitanysagtol (a tovabbiakban: BRFK) arrdl, hogyfeamti idépontban volt-e
ervényben fokozott kozbiztonsagi ellerés elrendelése, vagy olyan parancsnoki
utasitas, amely alapjan az emlitett helyszinen géfatiot teljestt rendrok
intézkedhettek.

A BRFK Hivatala a Testllet kérésére megkildte a dpedti Renérfokapitany
fokozott ellerdrzést elrendél egyedi utasitasat.

2) A 2008. julius 24-ei rendezvények biztositasékapcsolatos rerddi feladatok
végrehajtdsara kiadott egyedi utasitds szerint vz 30. 8 (1) és (3) bekezdései
alapjan a Budapesti Refriokapitany Budapest teljes terlletére fokozott élieést
rendelt el 2008. julius 24-én 12:00 oratdl 24:0@igr Ennek soran a kodzponti
biztositasba beosztott refrdallomany figyelemmel kisérte a rendezvényre aiket,
meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsértémdhklalasat; ezért szaréprobadker
igazoltatasokat, ruhazat és csomag atvizsgalasbighatott végre. A fokozott
ellerdrzés elrendelésének indoka az emlitett napra mggtaendezvények — melyek
kapcsan az egyedi utasitas szerint ellentétesndfzealletve ilyen nézeteket valld



csoportok megjelenése is varhatd volt — biztonsaglbkészitése, lebonyolitasa,
utobiztositasa, valamint a gytlekezési joggék &iztonsaganak garantalasa volt.

Az egyedi utasitas indokolasa hivatkozott az Rf. 8 (3) bekezdésére, valamint a
Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (28.) IRM rendelet (a

tovabbiakban: Szolgélati Szabéalyzat) 73. § (6) bdkeére, és a 103. § (11)
bekezdésére.

1) Az Rtv. 1. 8 (1) bekezdése szerint: ,A Magyarzidisasag Rewdségének (...)
feladata a kdzbiztonsag és a kdzrend védelme (A.}2) bekezdés f) pontja szerint:
A Rendérség a kdzbiztonsag és a kdzrend vedelme (...) kidréhee térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzési,
bunuldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladabigir. f) ellatjia a kozterllet
rendjének fenntartdsaval kapcsolatos rendészedidd@kat”. Az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan: ,A refida feladata ellatdsa soran igazoltathatja aznedhkia
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védétdekében, immegebzeési
vagy hinuldézeési célbdl (...) kell megallapitani.” A (3) ledés szerint: ,Az
igazoltatas soran rogziteni kell — ha tovabbi iké&eshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyéb kortlmények ezt indokoljak — az igazoltatsgemélyazonositd adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igatZdt helyét, idejét és okat.” A
személyazonosité adat fogalmat e 8§ (8) bekezdéswgia. Az igazoltatas és az
igazoltatott adatai rogzitésének egyeb részlettgmbaa Szolgalati Szabalyzat
tartalmazza. Az Rtv. 29. 8§ (6) bekezdése szerifitrendr az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarrivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag hapilaba, a
kozrendet, a koOzbiztonsagot fenydgeteszély elharitasa, ibcselekmény vagy
szabalysértés elkdvetésének gyanulja sziikségezse tes

2) A fokozott elleérzésre vonatkozé szabdalyok kozil az Rtv. 30. §b@Rezdése
szerint: ,A Rendrség (...) a kdzbiztonsagot veszélye&teselekmeény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koztertlet kijel6lt részén oda beléfket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.” A fokozott el@més meghatarozasat a Szolgalati
Szabdlyzat 39. 8 (1) bekezdése adja meg. Eszepht:.fokozott ellerbrzés
0sszehangolt és koncentralt rérd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatosag illetékességi terlletét vagy annak egyétésezarjak, és az ott-
tartozkoddkat igazoltatjak.” A rendezvényekkel ksglatban az Rtv. 30. § (3)
bekezdése kimondja, hogy: ,A Reitdég a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozterulet rendjét vgeztdt jogellenes cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
terlletre beléfk és az ott tartozkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, (...) a
kozbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dley azoknak

a rendezvény, esemeény helyszinére vald beviteléfilthatja.” A ruhazat, csomag
valamint jarnti atvizsgalasa kapcsan a Szolgalati Szabalyzat 4P) Bekezdés b) és
d) pontjai is ugy rendelkeznek, hogy: ,Ruhazatancag-, jarniatvizsgalasra kertlhet



sor kulonosen: b) fokozott ellérzés soran, d) rendezvény, esemény alkalmaval
meghatarozott teriletre betepzemélyek esetében”.

3) Az intézked rendsr szolgalati fellépésének maédjat az Rtv. 20. 8saa &zolgalati
Szabalyzat 4. 8-a szabdalyozza. E rendelkezésektszerendrt egyenruhgja és az
azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolg@atolvanya és azonosito jelvénye
igazolja. Az intézkedést megfelelkdszonéssel, megszélitassal, az intézkedés és
céljanak megjeldlésével, a rdimchevének és azonositdo szamanak kozléseével, valamin
a szolgalati igazolvany, vagy az azonosito jelvietyputatasaval kell megkezdeni — ha
ez az intézkedés eredményesséegét nem veszélydztetidbr ruhadzatan az azonosito
jelvényének szamat mindig jol lathatéan kell fetgini [Rtv. 20. § (4) bekezdés].
Intézkedés vagy kényszérieszktz alkalmazasat kdven az intézkedes ala vontat
tajékoztatni kell az Rtv. szerinti panasz Iéiségéél.

4) A csapatéy alkalmazasarol az Rtv. 58. § (1) bekezdésénekogjja kimondja,
hogy: ,A rendrok csapatdiben alkalmazhatok a gyulekezési jogrol szélo toyvén
hatalya ala tartozé vagy mas jel&nrendezvény biztositasara”. A csapategalmat

a Szolgalati Szabalyzat 73. § (1) bekezdése adjp yAecsapated alkalmazasa esetén
a Rendrség a személyi allomany 0Osszevonasa és kotelékbevezése, ennek
egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezéseblidvéajatos taktikai szabalyok
alkalmazasa utjan biztositja a feladat végrehdijtaga (3) bekezdés ets mondata
szerint: ,A csapatér alkalmazasanak elrendelésére illetekességi téni@t Rtv. 58.
8-a (1) bekezdéseének b)-j) pontjaiban meghatarcezsstekben a retickapitany, a
rendbrfékapitany és az orszagos rérfdkapitany vagy helyetteseik jogosultak.” A (6)
bekezdeés szerint: ,A gyllekezési jogrol sz6l6 1984@. 111 torvény (...) hatalya ala
tartozo, illetve mas jeleé$ rendezveny helyszinén csapéek a biztositasban valo
részvétele esetén azt a terlletet, ahova a dlelfgkozott elledrzése kotelek, a
rencdbri szerv vezedije hatdrozza meg. A fokozott eligzés egyes feladatainak
ellatasara a rendéiz a szervedt a rendri szerv vezdije hivatalosan felkérheti, akit —
ha ezt vallalja — a végrehajtas modjara fel kedizkeeni.”

V.

A fenti jogszabalyok alapjan a panaszolt @ndntézkedések érintették ugyan a
panaszos gyllekezési jogat, valamint személyi sisdtioz és személyes adatainak
védelméhez valo alapvefogait, de ez a konkrét esetben nem okozott seyamil
alapjogsérelmet.

1) A panaszos leirasa szerint a rendezvény heBszan Nagyenyed utca teljes
szelességeében kordonnal le volt zarva, és sok egy&s rendr volt a kordon mogott.
A rendezvény helyszinére csak egy — a panaszogétesgi szerint tal §k — helyen
lehetett belépni. Az a mellékelt fényképfelvételelkejol latszik, hogy a rendezvényre
igen nagyszamu gylleké&zerkezett, ezért a helyszinre vald belépés lasafattz
feltorlédtak az emberek. A Budapesti Réridkapitany fokozott ellerzést elrendél
egyedi utasitasa, a rendezvényre &keazagy szama, valamint a Rémnség emlitett
jogszabalyi kotelezettsége a rendezvény biztonsdgdniztositasara és az azt



veszélyeztét jogellenes cselekmények megmtsére azonban indokolta a rendezvény
helyszinére belépéskor a személyek ruhazatanak sémsiagjainak atvizsgalasat,
szikség esetén — illetve szuroprébaszer— pedig igazoltatasukat is. Ehhez mérten a
helyszint biztositd csapatér létrehozé — vagy az altala kijel6lt — parancsnok
feleléssége volt Ggy megszervezni a rendezvényre valéptet€st, hogy sziikség
esetén a belépszemélyek igazoltatasaval és ruhazatuk, csomaggjiksgalasaval a
rendezvény zavartalansaga biztosithaté legyen, nagk@r a rendezvényre valo
bejutas se Utkdzzon aranytalan nehézségekbe. Admmmpan a panaszos is irta, mikor
a belépéshez rendelkezésre all6 heljk8gnek bizonyult, az egyik rendekérésére a
rencdbrok megnyitottak még egy bejaratot. A panaszosdébean be tudott jutni a
rendezvény helyszinére, ezért a panaszoltoremitézkedések a Testilet megitélése
szerint a panaszos gyulekezési jogat nem seértették.

2) A panaszossal szemben foganatositott igazolést&somagja atvizsgalasa az Rtv.
€s a Szolgalati Szabalyzat felhivott rendelkezékeimegfelelen tortént. Az
intézkedések okat, a panaszlékeégnl szolo tajekoztatast és — kérdésre — szolgalati
adataikat az intézkédrendrok elmondtdk a panaszosnak. A csatolt hangfelvétel
tanusitja, hogy a redddk kulturalt, normalis hangnemben intézkedtek aasaossal
szemben, neki az intézkedés megkezdésekor és dfej@r is koszontek. Az
intézkedés az aranyossag kovetelményének (Rtvg)lmegfeleben a sziikségesnél
hosszabb ideig nem tartott. A rémdk tehat a jogszabalyok szerint Kejbgalappal,
jogszefien intézkedtek, mikor a panaszos csomagjat atizéganajd a nala talalt —
és az adott szituacidoban ,gyanusnak tartott” — yi@kgmiatt igazoltattak; melyet
kuléndsen is indokolt az a koérilmény, hogy a BudédpBRendrfokapitany egyedi
utasitdsa alapjan a targybeli smbntban érvényben volt fokozott eltenés
elrendelése. Mindezek alapjan a panaszos szenmwéyiadsaganak néhany perces,
csak a szikséges ideig tarté korlatozasa — tetehtet Rtv. 17. 8 (1) bekezdésére is,
mely szerint a Rerilség a feladatanak ellatasa soran a személyi szadpaolz iz6do6
jogot a torvenyben foglaltak szerint korlatozhatjaa jogszabalyoknak megfelen
tortént; indokoltsaga a panaszos rédlzéredményesen nem vitathato, alapjogserelmet
nem valdsitott meg.

3) A panaszos serelmezte azt is, hogy az intézksol&s adatait RK lapon irasban
rogzitették. Erre a redddknek a jogalapot az Rtv. 29. § (3) bekezdése, aiteely
alapjan rogziteni kell az igazoltatott személyazirio adatait, ha ezt tovabbi
intézkedés, eljaras, vagy egyéb kortlmeények indgakolEzt mondja ki, némileg
pontositva a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekszds: ,Az igazoltatas soran meg
kell allapitani a személy azonossagat, és az igaaolapon rogziteni kell annak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §8-anak (8) bekezdéserdz szemelyazonosito adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint aoligaasanak helyét, idejét és okat,
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz spgdss vagy egyéb kortlmeények ezt
indokoljak.” Jelen esetben a panaszos adatait egazabalyoknak megfeten —
igazoltatd lapon rogzitették. Ehhez az ,egyéb koailyt” az intézkedl rendbr
elmondasa alapjan az szolgaltathatta, hogy a pesatsiskajaban talalt targyak
(gazalarc, askabat, ragasztdszalag) miatt a rémidk nem tudtak egyértelen kizarni
azt, hogy a panaszos esetleg a rendezvény rendgavar0 magatartast is tanusithat,



vagy ezek alapjan nala mas, a kdzbiztonsagra wege&nt eszkoz is talalhato. Az
Rtv. 29. 8§ (7) bekezdésének &lmondata alapjan azonban: ,Az igazoltatas soran
rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biitetagy szabalysértési eljarasban kertilnek
felnasznalasra — az intézkedés befejezését &agtznyolcvanadik napon meg kell
semmisiteni.” Ez alapjan a garancialis rendelke#apjan tehat a panaszos adatait —
ha a rendezvényen tanusitott magatartasa vele sprebimted- vagy szabalyseértési
eljards meginditasat nem indokolta — a Resélg legkésbb a jogszabdlyi hataiéd
leteltekor megsemmisiti.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy adatait azked@zendr a radion masok altal
hallhatd6 modon ellgirizte le. Azonban a csatolt hangfelvétilikidertl, hogy az
intézked rendsr megkérte a panaszost, hogy alljanak félre azketdes ideje alatt.
Ebbdl is kitiinik, hogy a renér az adott szituacioban — a belépni szandékozédggme
valamint az intézkedések gyorsasaga €és nagy szdlmaére — igyekezett a
lehetiségekhez képest legkevésbé csorbitani a panaggos jo

gy a konkrét esetben, annak minden korulményérea §sgszabalyi hattérre is
tekintettel, a Testllet nem latta megallapithatomalpanaszos személyes adatok
védelméhezifz6d6 alapved joganak a sérelmét sem.

A Testilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogRtaz 30. §-aban foglalt fokozott
ellerorzés elrendelésére — amelynek szabalyait a Sztlg8lmbalyzat 39. §-a
pontositjia —, mint az Rtv. V. Fejezetében széragphdri intézkedésre is, a tébbi
rendbri intézkedéshez és a kényszerigszkozokhoéz hasonloan, alkalmazandonak
tartja az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetayat. Fokozott ellgitzés
elrendelése af/aros egész teriletére olyan esetben, amikor regddgzsak advaros
egy jol behatarolhato teriletén kertl megtartagraaranyossag kovetelményét nem
veszi kelbképpen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvé@rkexk és az onnan
tavozok biztonsadganak garantalasa a rendezvényddohélyszinénél nagyobb terllet
ellendrzés alatt tartasat teszi szilkségessé. Mindezekirgdttel a fokozott ellginzés
elrendelése — kulonds tekintettel a Szolgalati Skalat 39. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara, amely szerint a fokozott éltegas elrendelhéta rendrhatésag
illetékességi terlletére vagy annak egy részére igdott esetben a jogszabalyi
felhatalmazason tuli felhatalmazast konstituallezgrt a Testilet a jove nézve is
fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott elierés elrendelésének indokoltsagat és
megalapozottsagat az ardnyossag kovetelményénekpsmgabol, konkrét egyedi
Ugyekben vizsgélat targyava tegye.

A fentiekben Kkifejtettek miatt a Testllet a rendeik részben foglaltak szerint
hatérozott, és az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapiarebterjesztett panasznak az
intézkedést foganatositd szerv, a Budapesti Refttkapitanysag vezéjehez vald
attételéél dontott.

Budapest, 2008. oktéber 29.



Dr.

Dr. Juhasz Imre sk.
elndkhelyettes,

Dr. Féja Andras sk.
el6ado testlleti tag

Kaltenbach Jené sk.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
testileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testuleti tag



