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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 158/2008.Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
124/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKbestiilet) panaszobudapesti lakos
2008. julius 22-én éterjesztett panaszara indult eljarasban a 2008bekt21-én megtartott
zart Ulése alapjan szuletett allasfoglalasat

megkuldi az Orszagos Renid - fokapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt ligybkpjogot sulyosan sé intézkedésre
kerllt sor, ezért a Testilet a Rérskgbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93/A 8§-dnak /6/ bekezdése szerint allasféglalmegkildi az Orszdgos Rénd
fokapitanynak.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokoléas
l.

A panaszos jogi képvisge 2008. julius 22-én e-mailben nyujtott be panasgpt 6t 2008.
julius 17-én ért alapjogsérelem miatt, majd Ggyvédghatalmazéasat is csatolta. A panaszos a
2008. julius 17-én, Budapesten végrehajtott desehyi akcio, és ennek korilmeényei (hajnali
idépont, megalazé banasmaod, térdepeltetés, fegyvetghniatos tizkész allapotban tartasa
gyermekek felé is) miatt terjesztetio ghanaszt jogi képviségle tjan, ebszor elektronikus
aton, majd irasbeli beadvanyban, melyben kértey liggét a Testulet vizsgalja ki.

1./ Panaszos beadvanyabafiadta, hogy 2008. julius 17-én hajnali 2 orakor, kemiépp
horgaszni indult volna, arra lett figyelmes, hognabrok ugraltak be az altala lakott ingatlan
kapujan. A rendrok felszolitottak, hogy felemelt kézzel j6jjon kz udvarra, azonban
tekintettel mozgasseérult allapotara, ennek nemttueleget tenni. Erre a retidk durvan
kiabaltak vele és fegyvert fogtak ra. Feleségezijelea rendrok felé férje betegségét
(Parkinson kér) de durvan letorkoltdk. Ekkor pamasfelesége kérte a refrdket, hogy
csendesebben viselkedjenek, mert 9 éves unokagikalA rendrok ezt megtudva a

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



gyermeket felkeltették, és felemelt kézzel kipasaftdk a csalad tagjait, melynek soran
valamennyitkre — gyermekre, féltre egyarant — fegyvert fogtak. Panaszos férfidckagjat
az udvaron térdepeltették annak ellenére, hogywés, &s ezt tettékorcsaladtagjaval is.

A rendbrok az akcié soran tovabbi két hazba hatoltak be] hasonloképpen jartak el, a
lakokat felriasztottak, az épllet elhagyasara ésdaarban térdepltesthelyzet elfoglalasara
szolitottak fel. Az intézkedések mindvegig durveegalazo, séit hangnemben torténtek,
azok okarol a rer@dok nem adtak felvilagositast. Az akcié minden t&timek, de kalondsen

a gyermekeknek okozott jelésttraumat, félelem, — és riadalomkelolt.

Panaszos dllithsa szerint a rémdellépés nem felelt meg a térvényben és a siatiga
szabalyzatban foglalt egyetlen intézkedésnek semmbeek, kozottik gyermekek
letérdepeltetése, vagy akar csupan falhoz valéasdli kegyetlen, embertelen és megalazé
banasmaod.

Az emberi méltdsagot sulyosan $éra csaladok éjszakai nyugalmat minden indok nélkal
megzavard, haborus tamadasra emléké&zietio akkor is folytatddott, amikor kiderilt, hogy
a rendroket, illetleg az ,,akcio” sikerét semmiféle veszély nem fergteg

Kilondsen fontos panaszos azon sérelme, hogy eenldegyvert fogni meghatarozott
magatartas kikényszeritése céljabol torvengséts rendkivil élet-, és balesetveszélyes,
gyermekekkel szemben pedig elképésatsulyos emberi magatartas.

2) A panaszos jogi képvisge a panaszbeadvany mellé csatolva megkildte a@stla
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 2008. juliustdZelt kozlemeényeét, illetve az
Amnesty International 2005. junius 7-ei kézleményés az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak Musayeva c. Oroszorszag Ugyében, 2[ii8s 3-an hozott itéletét a
térdepeltetés megitélésével kapcsolatban.

A BRFK koézleménye szerint az emlitett helyszinenidpontban végrehajtott retd
intézkedés szikségshertbrvényes és jogszernvolt. Az intézkedés két korozott személy
felkutatasara iranyult, akik kozul az egyiket htat#tozo6 testi sértés, a masikat rablas és mas
sulyos Mincselekmények elkévetésének megalapozott gyanujatt nkorozték. Ezen
korilmények szikségessé tettéek a nagyklal veégrehajtott ellefrzést és a fokozott
biztonsagi intézkedéseket. A réndintézkedés a helyszinen 1 Ora 15 percet vettyigé,
melynek soran kényszerintézkedésre nem keriltastérdepeltetésre az esetleges szokések
megebzése érdekében kerillt sor, de csak a személyaZmhossgallapitasahoz, illetve az
éplletek atvizsgalasahoz szikséges ideig. Felmeddnban, hogy szaks#denségek,
szakmai hidnyossagok torténtek az akcié soran,t eagr akcidt iranyitd parancsnok
felelosségenek tisztdzasara fegyelmi eljaras indult.

3) A panaszos jogi képvisgé altal mellékelt dokumentumok szerint a térdegiek
jogszetisegeét tobb nemzetkozi szervezet is vizsgalta. Anésty International 2005. janius
7-ei kozleményében az Afganisztdnban az ott let@tott személyekkel szemben
foganatositott jogellenes intézkedések kozott ergtress position”) a térdepeltetést. Az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga a Musayeva c. Oregagrugyben, 2008. julius 3-an hozott
itéletében kimondta, hogy a térdepeltetés — bizork@rilmények kozott — embertelen és
megalazo banasmaodnak réiil.

Mindezek alapjan kéri a Testllet vizsgéalatét.



A panasz alapjan a Testilet az Orszagos &didttapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellenérzési Szolgalatahoz fordult, és felvilagositastt lea Giggyel kapcsolatban keletkezett
rendbrségi dokumentumokrél (redd jelentések, videofelvételek stb.), a bevetésiségek
akcié soran tanusitott felléepését szabalyozé norohdlletve a térdepeltetés retrdegi
megitéléséil, minositésésl.

Az ORFK Ellerérzési Szolgélata valamennyi, a Testllet altal kéidrméciot rendelkezésre
bocséatotta. Ezek alapjan a koveildezt lehetett megallapitani:

1) A Budapesti Rertfékapitany az akciorol készitett 6sszefoglald tajékidban leirja,
hogy két személyt advarosi itébtabla jogedsen elitélt halalt okozé testi sértés és mas
btincselekmények miatt. E személyek ellen — akik k@zikgyiknek a bejelentett lakohelye
ott taldlhatd, ahol aztan az emlitett akcio is jledta— tobb elfogatéparancs is érvényben van.
Ezért ezen személyek felkutatasa érdekében, az6Bing (1) bekezdése alapjan végrehajtott
titkos informaciogyijtés soran szerzett informéciok alapjan, sziukségesdt az emlitett
ingatlanok atvizsgalasa. A tbbb cimre kitefjeegyuttes atvizsgalast indokolta az is, hogy
hdzszam és helyrajzi szam alapjan az ingatlano&at lehetett egymastdl egyértdiem
elhatarolni, illetve, hogy az emlitett ingatlanokegyittesen mintegy 40 személy van
bejelentve, é6k egymassal csaladi, rokoni kdtelékben allnak. érzett informéacidk alapjan
azt is valoszitisiteni lehetett, hogy az egyik koérozott szemékedyverrel rendelkezhet. A
korozott személyek felkutatasédra inditott akcioveeese soran figyelemmel voltak az
ingatlanokban tartozkodo személyek létszamara, aghior fiz6d6 szoros kapcsolatukra, a
korozott személyek altal korabban elkodvetdindselekmények targyi sulyara, esetlegesen
l6fegyver jelenlétére, valamint a helyszin gyors,talggsszdr megkozelithdiségére.
Mindezek alapjan az akcid végrehajtdsara a hajiaéipont volt a legoptimalisabb; a
végrehajtas biztonsaga pedig megkovetelte a mégfideszamu és technikai felszereltéég
renddri er6k bevonasat. Az akciot megeb eligazitdsra az emlitett napon 0 érakor perckor
kertlt sor. Ezen 6sszesen 55éndr vett részt a BRFK FeldeéitKozrendvédelmi, Bevetési
Foosztalyairdl, valamint a Vizirendészeti Réndapitanysagrol. Az eligazitast koven
hajnali 2 6rakor tortént meg a helyszinre valé kivids. Ennek soran kérbezartak az emlitett
ingatlanokat, a kornyéz utcdkon ellefirzé-atereszi pontokat A&llitottak fel. Az akcid
végrehajtasa soran a panaszos lakohelyét masotikigsgalta at a rerddség. Ez 02:45
perctl 03:10 percig tartott. Az intézkedések a Ramsdg Szolgalati Szabalyzatarol szold
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzofgalati Szabalyzat) 4. és 6. §-ai (A
szolgalati fellépés mabdja, A rebud intézkedés akadalyai elharitasanak kozos szabaly
alapjan torténtek. A redok az ingatlant megkozelitették, majd hangosbemongdtt a
Rendirség! A torvény nevében felszélitom az éplletberdzioddkat, hogy felemelt kézzel,
fegyvereiket hatrahagyva, a bejarati ajton, a balkcAnyaban lassan jojjenek ki!”
felszolitassal felhivtak a panaszost és csaladjangatlan elhagyasara. Az ismételt felhivas
utdn ebszor egy 8 jelent meg az erkélyen, akit felszdlitottak, hggjjon le felemelt kézzel.
Roévidesen a panaszos is megjelent, akit szintéadhtottak, hogy felemelt kézzel j6jjon le,
térdeljen le, és mellkasaval tamaszkodjon a faln&k. elbkerllt személyek a redd
felszolitasnak maradéktalanul eleget tettek. Exeki@&n még egy személy 6nkéntjékt az
épulletdl, majd a rendrok még két személyt kisértek le az emélethz éplletben talalhato
két hazrész és a garazs atvizsgalasa azonban neergdménnyel, a korozott szemeélyeket
nem talaltdk meg. Az akcié sordn a személyek igatddlara az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan kertlt sor, azonban az adatok (3) bekezzinti rogzitésére nem kerdlt sor, mert az



nem volt sziikséges. A tajékoztatd szerint a pasasz mas személyeket biztonsagi okok
miatt kényszeritették ellendllasra alkalmatlan téesisra (térdelésre). Osszegzésként a
Budapesti Renitfokapitany megallapitja, hogy az akcido 6sszesen 126rgercig tartott,
mely soran személyi sérlilés, anyagi kar — egy hialgs az ajté belitését leszamitva — nem
keletkezett, élallitasra nem kerdlt sor. Az intézkedéssel érirdkeimélyek szabad mozgasat
csak a legszikségesebb ideig — maximum 15 perdigsdiBenként — korlatoztak, sajat
biztonsaguk és az akcié eredmeényessége erdekében.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetegiobztaly, Mélységi Osztaly egyik megbizott
alosztalyvezdije altal irt jelentéstl kiderll, hogy az altala vezetett bevetési csommt
emlitett akcioban latott el specialis bevetési fieldadatokat. Az akcio célja az emlitett két
korozott személy, illetve egy 25-30sf kiemelt incselekmények elkdvetésével gyanusithato
tarsasag elfogasa ésalitasa volt. Az eligazitason a megbizott aloyxigaet arrél értesiilt,
hogy az emlitett helyszinen, az ingatlanok valaikéhen tartézkodik a két korozott személy,
illetve az emlitett tarsasag. Ezen személyd&dyverrel rendelkezhetnek, melyet korabban
felteheten hasznaltak is.6luk aktiv ellendllas és menekulési kisérlet varhat&ét korozott
személy fényképét az eligazitds soran a megbitmdiztalyvezainek atadtak. A bevetési
csoport feladata volt az egyes éplletek biztonsagegkozelitése, a két kordzott személy
elfogasa, az épiletekben tartozkodo szemeélyek diimtdb helyre tortéh kivonasa
személyazonossaguk megallapitasa végett, tovablEpidetek atvizsgalasa az ott esetleg
megbujt személyek felfedése érdekében, illetvetgdkiltal tortéi masodlagos atvizsgalasig
az epulletek biztositdsa. Az eligazitds utdn a megbialosztalyvezét tdjékoztatta az
elhangzottakrél a csoportot, €s kiosztotta a fetddd. A panaszos hazat az akciéo soran
sorrendben masodikként eltgizték a rendrok. Az épllet atvizsgaldsat a megbizott
alosztalyvezét a Budapesti Rerddfokapitany tajékoztatojaval egybehangzoan adtg el
illetve az akci6 szakszigségédl és az aranyossag kérddéséis azzal megegyéen
nyilatkozott.

3) A BRFK Kozponti Ugyeleti Bosztalyanak Il. Ugyeleti Osztalyan tgyeletes rzsaaszIos
jelentése szerint 2007. februar 20-an, 10:27 perelgy bejelerit telefonon kozolte vele,
hogy tudomasa van arrol, hogy az egyik korozotinsste az emlitett helyen — amely aztan az
akcio helyszine lett — lakik, vele toébb alkalomntalkozott. A bejelentést kovin a r.
torzszaszlos ezen személy adatait a korozesi rerimsz elledrizte, melynek eredményekent
megallapitast nyert, hogit valoban korozik. Ezért a r. tbrzszaszlos rengésat kildott az
emlitett cimre a korozott személy elfogasara, azondiz adott cimen a kordzott szemeélyt
akkor nem talaltak.

4) Az iratokhoz csatolt CD mellékleten talalhat@deadirségi akcid egyes részélirkészilt
videofelvétel. Ezen hallhatéak a felszdlitasok,ldbkatd, hogy a panaszos és csaladja, a
rendbroknek engedelmeskedve 6gin az épulettl. Egy férfi és egy & csaladtagjat
letérdeltették, a csaladtagok adatait lekérdeztiekkdzben folyamatosan zajlott az épiilet
tébbi helyiségének az atvizsgalasa is. Ezalatt magmosra és csaladjara folyamatosan
fegyvert fogtak. A térdelésre kényszerités idejelbperc volt.

5) A Testllet kérésére az ORFK EMerési Szolgalata tajékoztatasként megkildte a
rendbrség bevetési egységeinek fegyverviselésére, rtdrazaazonositdjukra iranyadd
szabdlyokat. Ezek — a tajékoztatd szerint — az Bv20. 8-ai, a Szolgalati Szabalyzat 4. és
107-109. §-ai, a Magyar Koztarsasdg Resége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol
sz0l6 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitas (a tovabbak Oltozkodési Szabalyzat), illetve
egyéb ORFK és BRFK bélsnormak. Kérdésre valaszolva az ORFK Hilési Szolgalata



azt a felvildgositast adta a térdepeltetés gyatéwdh hogy az jogszabalyi szinten nincs
szabalyozva. Allaspontjuk szerint az a testi kéaysategoriajaba tartozik, ,azonban a testi
kényszer formdja nincs meghatarozva, a vonatkozomaoa tipikus élethelyzettel
kapcsolatban azt rdgziti, hogy azt ardnyosan, taépség lehetséges tiszteletben tartasaval,
biztonsagosan hajtsak veégre.” Utalnak tovabba &iwgy a nemzetk6zi gyakorlat a hasonlo

helyzetek soran a fekv, Ul6- és térdefd helyzetet alkalmazza.
V.

Az esettel dsszefliggogszabaly hattér kapcsan a Testllet az alabbietkaezésekre hivja fel
a figyelmet:

1) Az Rtv. 2. 8 (1) bekezdés masodik mondata szepn Rendirség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, évja az ember tidgaill. § (1) bekezdés dldordulata
szerint: ,A rendr koteles a szolgalati beosztasaban meghataroelaitiatait a torvéenyes
eléirdsoknak megfeléen teljesiteni”. A torvényesség kritériuméarol szal Rtv. 13. 8§ (2)
bekezdése is, miszerint: ,A refrd kdteles a torvény rendelkezésének medielel
részrehajlas nélkil intézkedni.” Az Rtv. 15. §-alsaz aranyossag kovetelménglér,(1) A
rendbri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetsé&gealkalmas rerddi intézkedés, illetleg
kényszerit eszkdz kozul azt kell valasztani, amely az eredmeseg biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassaljléssel vagy karokozassal jar.” A 16. §
(1) bekezdése a kényszérédszkdzok alkalmazasanak kovetelmérdjdirmondja: ,A rendr
kényszerit eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltétdminallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalatamhy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs hely@ngdezerié eszkdz tovabbi alkalmazasénak,
ha az ellenszegllés megtort, €s a denidtézkedés eredményessége enélkil is biztosithat
(bnkényes eszkdzhaszndlat tilalma). Ugyanezen szakd) bekezdésének élsnondata
szerint: ,A miniszter rendeletben allapitjia meg enB®rsegnél rendszeresitbigkényszerii
eszkozok tipusat, fajtajat.” A (4) bekezdéssetsondata pedig kimondja, hogy: ,A reafrd
nem alkalmazhat (...) megaldz6 banasmaddot”. A 171)8bekezdése az intézkedések és a
kényszerit eszkdzok alkalmazasanak kdzos elvei és szababyébkn is kimondja, hogy a
Rendirség a feladatanak ellatasa soran az itt felsgrgtikat is csak a torvényben foglaltak
szerint korladtozhatja. A (2) bekezdés éefordulata szerint a redd intézkedés soran a
kényszerit eszktz alkalmazasa eseten lékegf kertlni kell a sérilés okozasat.

2) Az elfogas és édllitas szabalyai kozott az Rtv. 33. § (1) bekeedék b) pontja kimondja,
hogy: ,A rendr tovabbi intézkedés megtétele ceéljabdl elfogjaagsilletékes hatdésag elé
allitia azt, aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkéifogatoparancsot, illetve europai
elfogatoparancsot adtak ki". A 39. 8§ (1) bekezdékéh)—c) pontjai szerint: ,A rerdd
maganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatarokét ném Iéphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve (...) a tincselekmény elkdvégenek vagy gyanusitottjanak elfogasa émkitasa
céljabol; kozveszély, tovabba az életet vagy tégséget fenyegétkozvetlen veszély
elharitasa, illégileg az ilyen veszélyben |8k kimentése érdekében”.

3) Az Rtv. 47. §-a sz0l a testi kenyszgr,A rendér — intézkedése soranaz ellenszegulés
megtorésére testi @rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasaraszeritgst (testi
kényszert) alkalmazhat.” E rendelkezéseket egdszitiSzolgalati Szabalyzat 59. §-a: ,59. §
(1) Kényszerit eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetdnkényszert akkor kell
alkalmazni, ha a rerddi er6folény vagy az intézkedeés ala vont személy allagpotgatartasa



folytan a rendri intézkedés eredmeényessége ezzel biztosithalp.A(2esti kényszer
alkalmazasa soran a rémd felhasznalhatia az o©nvédelmi fogasokat is.” A
|6fegyverhasznalatrél az Rtv. 52-56. §-ai szolnak. B2 8§ (1) bekezdése szerint
|6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, szeméhbdett 16vés midsil. Arrdl, hogy a
renddr mikor hasznalhatéfegyvert, az 54. § (1) bekezdésének a)-k) pongainsk. E
rendelkezéseket a Szolgalati Szabéalyzat 64—72t@+abb pontositjak.

V.

A panaszligy 0sszes korilményének egybevetése desgeiése utan a Testilet arra a
megallapitasra jutott, hogy az emlitettépdntban a panaszos lakohelyén végrehajtott
rendbrségi akcid, és az ennek sorén tett éenistézkedések alapugtn érintették a panaszos
tisztességes eljarashoz valdé jogat, élethez-, tépteghez iiz6d6 jogat, maganlakas
sérthetetlenségéhez val6 jogat; sulyosan megsdrtatipanaszos emberi méltésaghoz vald
jogat, személyi szabadsaghazddo jogat, magan- és csaladi élete tiszteletben tartrs
val6 jogat; tovabba a refidk eljarasa beleltkozik a megalazo6 elbanas alkogittdalmaba

is.

1) A jogallamisag alkotmanyos kovetelmén§klevezetett tisztességes eljarashiizéo jog
kapcsén az alabbiakat hangsulyozza:

A fenti idézett jogszabdlyi rendelkezéseknek a paolarendrségi akcio egyes korilményei
tébb szempontbol sem felelnek meg. Az 55 éendészvételével, komoly technikai
felszereltséggel megtervezett és végrehajtott ekciyy kerilt sor, hogy a két kordzott
személy ellen az elfogatéparancsok kibocsatasapmstegy egy-masfél évvel korabban
kerilt sor, és — ahogy az az lgyeletes r. torzEmagdentésétl kideril — az egyik kdrozott
személy konkrét tartézkodasi helyére is joval kbeih 2007. februar 20-an érkezett
bejelentés. A megkildétt dokumentumokbdl nem deriglgyértelniien, hogy miért telhetett
el ilyen hosszu idl ezen személyek joges elitélése (ellenik elfogatéparancs kibocsatasa,
illetve egyikik tartozkodasi hely@rszolo bejelentés), valamint a felkutatasukra eégjtott
akcio kozott — bar a Budapesti Rérfdkapitany 6sszefoglalo tajékoztatoja utal ra, hogy a
Rtv. 63. 8§ (1) bekezdése alapjan titkos informagiftés zajlott, am ennek részletdjr
idétartamardl egyéb adatok nem ismeretesek.

Ez egy ilyen nagy éket mozgositdé akcidnal megkéjdlezhetvé teszi a panaszosnak a
jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kovetelméeié [a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény (a tovédtban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdése]
érvényesilésével Osszefifgtisztességes eljarashazéds alapved joga, valamint az Rtv.
15. 8-4ban foglalt aranyossag kovetelményének aengesulését. Ez utobbi jogszabalyi
rendelkezés alapjan ugyanis ahhoz, hogy adrendtézkedés ne okozzon olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkeédégnyes céljaval, illetve ahhoz, hogy
olyan intézkedést vagy kényszérieszkdzt lehessen alkalmazni, amely a legkisebb
korlatozassal, seériléssel vagy karokozassal jandemképpen nagyobb korultekintésre,
precizitdsra, pontosabbo&Bszitésre, tervezeésre, és végrehajtasra lett galikség.

2) Az élethez-, testi épséghelizéd6 jog vonatkozasdban értékelve a cselekményeket a
Rendirség altal megkuld6tt dokumentumokbdl és az akti@gszilt videofelvételt is
egyértelnien kiderll, hogy az intézkédrendrok fegyveriket folyamatosan a kezikben,
tizkész allapotban tartottak, a panaszos és csajadtagnyaba. Ezt a Budapesti
Rendrfékapitany 6sszefoglalo tdjékoztatdja azzal magyardzdgy a szerzett informaciok
alapjan valoszifsiteni lehetett, hogy az egyik korozott szeméfgdyverrel rendelkezhetett.



Fontos leszbgezni, hogy az Rtv. 53. 8§ (1) bekezd@seint a izkész allapotban Iév
fegyverrel személyekre valé célzas — szandékosaaote I6vés hianyaban — nem ol
fegyverhasznalatnak, igy nem vonhato teljes egészab Rtv. erre vonatkozo rendelkezései
ala. Tekintettel azonban e magatartas félelerikalgyuttal kiléndsen veszélyes voltara,
illetve arra, hogy ez a magatartds mar a fegyver@atot kbzvetlenll meged6 stadium, és
adott esetben rogton, egyetlen mozdulattal fegysahalatta (rosszabb esetben nem
szandékosan létrejott 16véssé) alakulhat at, ilgersem mebizhetk a jogszabélyokban
meghatarozott garancialis rendelkezések. Ezek kdaéinelkeden fontosak az Ritv.
aranyossagra vonatkoz6 szabalyai, valamint, hogwydaerié eszkozt csak a tdérvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén éslamsebgilés megtoréseig lehet alkalmazni,
lehetleg kerilni kell a sérllés okozasat, és éfedyverhasznalatot medeb
figyelmeztetéseket az Rtv. 56. 8§ (1) bekezdés apeitjainak, illetve (2) bekezdésének
megfeleben — a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek pitasaival — teljesiteni kell.

A léfegyverhasznalat garanciait vizsgéalta az Alkotmarmdgag is az élethez vald joggal
0sszefliggésben, a 9/2004. (Il. 30.) AB hatarozafddH 2004, 179.). Ezen AB hatarozat
megallapitasai ugyan magéra az Rtv. szerdfdigyverhasznalatra vonatkoznak, az indokolas
bizonyos részei ugyanakkor az emlitett szoros @igggés miatt iranymutatasul szolgalnak a
fegyverrel tizkész allapotban személyekre irdnyuld célzasrépipen azért, mert éfegyver

— nem az Rtv. értelmében vett — hasznalata ak&iésék okozasara, vagy emberi élet
kioltdsara is vezethet, és ezen indokolatlan kaatk&&nyest indokolt lehebség szerint
kerdlni.

Az AB hatarozat Indokolasa a IV. rész 1. pontjakeanondja, hogy ,adfegyverhasznalattal
érintett személy életének kockaztathatésagat éfegyver-hasznalati jog megengedését — a
valamennyi esetben megragadhato6 életveszély elhddtvolta indokolja.” A 2. pont szerint:
,Eletkockaztatas és életvédelem csak akkor kenidfietegyensilyba, vagyis az alapjogi
védelem egyelbége csak abban az esetben érhglt ha a vizsgalt rendelkezésben
meghatarozott targyi kor le@zil azokra az eszk®dzokre, amelyek az élet kioltasar
alkalmasak, vagy legalabbis az életet kozvetlemdzelyeztetik.” Ezt az Alkotmanybirésag
az Rtv. 54. § (1) bekezdésének i) pontjaban foglaly mas veszélyes eszkdz” szbvegrész
megsemmisitése kapcsan mondta ki, kifejezve agly hdsfegyverhasznalat alkotmanyosan
csak akkor elfogadhatd, ha személyek élethez wgja kdzvetlenil tUtkdzik egyméassal, mert
csak ezek az alapjogok azonos sulydak — mas esetetdhat aranytalan és sulyosan
alapjogséi a fegyverhasznalat. A fent irt okok miatt ezek a&gailapitasok tehat a
fegyverhasznalaton kivll a fegyverréizkész allapotban személyekre iranyuld célzasra is
allnak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panasauitbrségi akcio alapvéen érintette a
panaszos élethez, testi épségheddo alapved jogat, mivel a fegyveriizkész allapotban
tortér tartasa és rairdnyitdsa a panaszosra és csaladj@a intézkedésnek abban a
szakaszaban, amikor egyértékn kiderilt, hogy a rerddoknek veszélyl nem kell tartani —
életliket, testi épségiket jelést fokban és indokolatlanul veszélyeztette. A Testll
allaspontja szerint a panaszosnak és csaladjanaktezkedés soran végrehajtott egyfajta
céltalan sakkban tartasa, éles, kibiztositott feggkkel — a fentiek alapjan sulyosan aggalyos
és jogsél. Gyermekkoru személyek iranyaban pedig — akiknednadasatél alappal tartani
nem lehetett — egyenesen elfogadhatatlan.



3) A maganlakas sérthetetlenségéhez valé jog kapas8udapesti Red 6kapitanynak
osszefoglalé tajékoztatdjabdl, illetve a megbiabtsztalyvezét jelentésébl is kideril, hogy

a panaszossal és csaladjaval szemben foganatositéitkedésekre az ingatlanukba
behatolva, az emlitett napon 02:20 p&ré2:45 percig kerllt sor, az ott emlitett okok thia
Amint az a megkuldott videofelvételeken is lathdtdgy noha ezen személyeket az éjszakai
nyugalmukban szikségtelenll megzavarva, hajnédpddtban, a nagy reficségi e miatt
kulondsen félelemkelen parancsoltak ki az udvarukra, és igazoltaikik — egyeseket, igy a
panaszost is kdzben térpelésre kényszeritve. Expaltt is a Testilet azt allapitotta meg,
hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja @mapiz intézkedl rendsrok megfeled
jogalappal hatoltak be a panaszos maganlakasabat eléogatéparancs alapjan
biincselekmény elkovéget, elkdvebit kivantak elfogni. Az akcid érintette tehat a
panaszosnak az Alkotmany 59. 8§ (1) bekezdésénlalamganlakas sérthetetlenségéhez vald
alapveb jogat, azonban a jogkorlatozas jogsieertortént.

4) A panaszos és csaladja emberi méltdosaga, tovabl#mbertelen, megalazé banasmod
tilalma Osszefuggésében a réreegi dokumentumokbdl kidertl, hogy a panaszostés m
szemelyekkel egyitt — ellenallasra alkalmatlanddér helyzetre kényszeritették, adatainak
lekérdezése, és az épllet atvizsgalasa idejérepkareilenére, hogy a Budapesti
Rendrfokapitany 6sszefoglald tajékoztatdja is leirja: ,&kerilt személyek a redd
felszolitasnak maradéktalanul eleget tettek.” Ae€r helyzetre kényszerités indokat az egyes
rendbrségi dokumentumok elt&en jeldlik meg, hol biztonsagi okokra, hol az esgdls
szOkések megétésére hivatkozva. Az ORFK Ellémzési Szolgalatanak felvildgositasa
szerint a térdepeltetés a testi kényszer kate@baajartozik, azonban ez nincs pontosabban
meghatarozva, és egyébként: ,Az intézkedés ala spamélyek térdepeltetése jogszabalyi
szinten nem szabalyozott eljaras.” Az ilyen testhetre kényszerités tehat nehezen
illesztheb be az intézkedések és kényszeeiszkdzok Rtv.-ben szabdlyozott rendszerébe, és
nemzetkdzi jogvédl szervezetek, valamint az Emberi Jogok Eurdpai d&iga is kritikaval
illeti, mert bizonyos koérilmények kozott beleltkéztaz embertelen és megalazé banasmaéd
tilalmaba.

A konkrét panaszugyben ilyen nisit6 koérilmény az, hogy az intézk&drendrok
félelemkelt fellépéssel, a fegyverekkel a személyekre célokeayszeritették ki a
térdepeltetést. A panaszbeadvanyban emlitésreris, kemgy a panaszos kérte az intézked
rendbroket, hogy ne alazzak méga gyermekek étt, akik egyébként is meg voltak ijedve és
0ssze voltak zavarodva a varatlan és nagyi eegjdri felléepésél. Nem voltak tekintettel a
rendrok arra a lehéségre sem, hogy mivel a panaszos és a tobbi irdégkel érintett
személy egyuttiik6dé magatartast tandsitott, ezen személyek ruhdzaténelsgalasaval és
elkilonitésikkel elkertlhétlett volna az térdelésre kényszeritésik. A videofelvétetikdz

is Kitiinik, hogy a térdelésre kényszeritéssel és a ferpliviizkész allapotban személyekre
irAnyuld célzassal a reéibk akkor sem hagytak fel, amikor mar egyértighm kidertlt, hogy
a panaszos és csaladtagjai egytkiminek, a rendti intézkedésnek alavetik magukat,
ellenszegulésstik nem varhatd, illetve a keresett, veszély@setkdvetk sem tartdzkodnak
az ingatlanban.

E korilmények figyelembe vétele és mérlegelésegalap panaszolt reddségi akcid soran,
annak emlitett elemei és részcselekményei a Testlifspontja szerint sulyosan sértették a
panaszosnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdése sizemberi méltésaghoz vald alapéet
jogat, az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerirdgingayi szabadsagat; valamint a nevesitett
részcselekmények belelitkznek az Alkotmany 54) $€Rezdése szerinti megalazé elbanas
tilalmaba is.



5) A személyi szabadsag korlatozasaval dsszefuggesh kell emelni, hogy még akkor is
térdepeltették a panaszost, és fegyvert fogtaktézkedéssel érintett tobbi személyre, amikor
mar kiderult, hogy dlik ellendllas nem varhaté, fegyverrel nem rendaik&, a korozott
szemelyek nincsenek kozottik. A jogkorlatozo ingsigs tehat indokoltsaganal Iényegesen
tovabb tartott.

6) A panaszolt akcié id6pontjanak és esetlegesen helyszinének — minden bizonnyal az
informacidk nem megfelel6 kezelésébdl és értékelésébdl adddo — ilyen diszkrecionalis és
téves megvalasztdsa, valamint az imént emlitett koriilmények miatt a Testilet azt is
megallapitotta, hogy ezzel sulyosan sériilt a panaszos magan- és csaladi életének tiszteletben
tartasahoz f(iz6d6 alapvet6 joga [az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6
jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény 2. §, 8. Cikk 1. pont].

VI.

A Testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gsguelem mértéke — a targybeli esetben,
annak 0sszes korilménye alapjan, kilonos tekihtetteemberi méltésaghoz valé alagvet
jog és a személyi szabadsag fent irt cselekményedké&rlepeltetés, fegyverrelizkész
allapotban személyekre iranyuld célzas) valo me@sére, valamint az aranytalan és
indokolatlan rendrségi fellépésre és annak maédjara is — eléri azirgtet, amely a Testllet
sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasgdalapozza.

A Testllet a rendelkézrészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. §-angkb@kezdése alapjan

az allasfoglalast megkuldi az Orszagos Refdtkapitanynak.

Budapest, 2008. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
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Megjegyzes:

A panasznak az Orszagos Reéridkapitany27443/18/2008. RP. szamu hatarozatabarn hely
adott. A hatarozatot lasdvavw.police.hu/bejelentesek/hatarozatok.hatatt.




