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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 183/2008.Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
122/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabéniekb Testilet) panaszos
szigetszentmikldsi akos 2008. augusztus 28-éterpsztett panaszat 2008. oktOber 21-én
megtartott zart tilése alapjan

elutasitja.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak keatincs.

Indokolas

Panaszos 2008. augusztus 28-an azért terjesdtétrelmet, mert 2008. julius 07-én garazda
cselekmény miatt kérelmére helyszini rémdntézkedés tortént, azt kovein azonban a
hatéskorrel és illetékességgel rendetkeendirok nem jartak el hivatalbdl, nem tették meg a
szikseéges intézkedéseket, nem tettek semmit.

Panaszos 2008. julius 07-én azért hivta ki a ldigéhszerint illetékes és hataskorrel
rendelked renddroket, mert a szomszédja ismeretségi korébe tarfédd a panaszos
ingatlananak udvarara egy betonelemet dobott b@ agresszivan rangatta a kaputéés
magat az ingatlanra belépve, bantalmazta. A gar&zeémélyt panaszos allitdsa szerint
szomszédja bujtotta fel, egy régebbi erédée le nem zarult vita miatt.

A kiérkezs rendbrok adatgyijtést végeztek, megnézték panaszos biztonsagi Kgdneak
felvételeit. Panaszos azt kifogasolta, hogy ninmomésa arrdl, hogy a mai napig indult
volna az ugyben eljaras, pedig ismeretei szerinbregalas és garazdasaginbselekmény
esetén hivatalbol kell a retiségnek eljarnia.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



A teruletileg illetékes és hataskoérrel rendetkeendirkapitanysag Bnugyi Osztalyvezéje
altal megkuldott iratokbdl Kinik, hogy leveliikben tajékoztattdk panaszost amégy a
kérdéses Ugyben sem a rongalas, sem a maganlaksgrtséelekmeénye nem allapithaté meg,
azonban a konriytesti sértés vétsége tekintetében az iratokat tieggk a Varosi Birésagra,
figyelmemmel arra, hogy a BunéeTorvenykonyvél szolo 1978. évi IV. térvény 170. § /7/
bekezdése alapjan ez az eljaras lefolytatasarajitggrerv.

1. Panaszos kérelmét a Testlletnek el kellett utagjtamert a panasz a Remdégpl

sz0I6 1994. évi XXXIV. tbrvény (a tovabbiakban: Bt93. § /1/ bekezdésében nyitva
allé hataridn tuali, elkésett. 93. 8 /1/ bekezdés ,A Testilletheezpanaszt az
intézkedé#l, ha pedig a panaszostrjeszbje azét ert jogsérelendl késsbb szerzett
tudomast, el az idponttdl szamitott nyolc napon belll lehetstetjeszteni.”
Panaszos 2008. julius 07-én szenvedte el a érenmtézkedést megalapozo
biincselekményt és panaszéat 2008. augusztus 28-&ottegdje.
Panaszos kérelmét a Testlletnek azért is el kaliaitani, mert hataskore az Rtv.-ben
szigoruan korllhatarolt, igy az a budtes szabalysértési eljarasok, vizsgalatara,
megallapitasaira, illetve jogkdvetkezményeire nesmet ki. Az Rtv. 92. § /1/
bekezdése értelmében, akinek az Rtv. IV.V. és féjezetében meghatérozott
kotelezettség megsértése, a fK@nd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeriteszkoz alkalmazasa alapigbgat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité t@ndzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
Orszégos Rerigif6kapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatéeten biralja el.
Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdtEbe kizarélag azon rebd
intézkedések tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ds féjezetének alkalmazasaval
osszefliggésben merilnek fel. Ennek megfelela Testlletnek - a rednl feladatok
és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, argkéartése vagy annak elmulasztasa
(khlonosen: intézkedési kotelezettség, aranyosaagnosithatdésag, segitségnyujtasi
kotelezettség...), - a retd intézkedés vagy annak elmulasztasa, dlésg
torvényessége (kulbénosen: igazoltatds, ruhdzamage jarnii-atvizsgalas, elfogas,
eléallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés gamakasban,
kozlekedésrendészeti intézkedés..), - a kényézedszkéz alkalmazasa és
térvényessege (kulonosen: testi kényszer, bilimegyi eszkdz, sokkold, refibot,
atzar, bfegyverhasznalat, csapateralkalmazasa, tomegoszlatas...), esetén van
lehetisége eljarni és az adott intézkedést vagy cseledmeizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
. Panaszos az elektronikus uton megkildétt panaseb@eadatlap 21. pontjaban
feltett kérdésre, amely azt tartalmazza, hogy ,Anydlven a Testllet azt allapitja
meg, hogy a panaszaban foglalt intézkedés, vadgkrsény az alapvétjogokat nem,
vagy csekély mértékben sérti, agy tiltakozik-e, yWa@gTestllet a panaszt az eljaras
tovabbi folytatdsara az intézkedést foganatosit@dore szerv vezdijéhez tegye at:
.lgen” valaszt adott. Ezért a Testlilet csak a panasasifasarol donthetett.



V.
A fent leirtak figyelembe vételével a Testllet andelked részben foglaltak szerint

hatarozott.

Budapest, 2008. oktéber 21.
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