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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 139/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2008. (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdiaKbestiilet) panaszobudapesti lakos
2008. julius 9-én élerjesztetpanaszara indult eljarasbana 2008. oktober 21-én megtartott
zart Ulése alapjaszilletett allasfoglalasat

megkuldi az Orszdgos Rendérféokapitdnynak.

A Testllet megéllapitasa szerint a vizsgélt lUgyakpjogot sulyosan sér intézkedésre
kerllt sor, ezért a Testllet a Refrdégbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93/A.8-dnak (6) bekezdése szerint allasfagi@l megkildi az Orszagos
Rendrfékapitanynak.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2008. julius 8-an levélberbtedjesztett panaszat, a CD lemezen csatolt
mellékletekkel egyltt a Testulet 2008. julius 9égkeztette.

A panaszos éhdta, hogy 2008. julius 5-én 18 Ora korul Budapeflézsa Gyorgy Ut és a
Damjanich utca kornyékén az aznapi demonstraciéeg Buszkeség Napja”) eseményeit
fényképezte, amikor észlelte, hogy ,t6bb civil rulé&elk személy megtdmadott és foldre
l6kott egy embert.” A civil ruhas személyek egyikervan kozolte vele, hogy kapcsolja ki a
fényképedgépét, ,mert nem lehet fényképezni.” Egy masikntexi civil ruhds — a panaszos
altal fellépése és felszerelése (rejtve hordoindsl €és dfegyver) miatt renérnek vélt —
személy séét hangnemben ismét felszélitotth a gép kikapcsolasara, de nem magyarazta
meg, miért kéri a gép eltételéet, és a panaszowsdliszerint a kezére Ut6tt, emiatt a
fényképedgépe a foldre esett, 6sszetdrott és hasznalhatatisiit.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



Mivel a panaszos valdsZisitette, hogy civil ruhas refidbk intézkedésének a szemtanujava
valt, és gépét isk karosithattak meg, kérte a vele masodjara b&$edlt, hogy adja meg az
azonositd szamat. Az intézkedivil ruhas rendr azt valaszolta, hogy bevetésen nem kell
igazolnia magéat. Ezutan a panaszos tébb, a kozdlén rendrnek gondolt — civil ruhas
szemeélyt kért meg, hogy intézkedjen a sérelmérévellett, incselekmeénynek tartott eset
miatt, de 6k — &llitasa szerint — nem tettek semmit. Amikopanaszos egy refiségi
gépjarniivet pillantott meg az at tuloldalan, az abbai édjyenruhas rerddoket is megkérte,
hogy intézkedjenek a gépe Osszetdrése miatt. Aspamaallitasa szerint az egyenruhas
rendbrok csak ismételt kérésére szalltak ki a feadtobdl, de ekkor sem kerilt sor
semmiféle intézkedésre, felvilagositasra vagy ségityujtasra.

A panaszbeadvany érdemi vizsgalatat nehezitettgy ktvil ruhas rendrok intézkedését
(testi kényszer és bilincs alkalmazasa) fényképezéepanaszos, akiknek az azonosito szama
— a panaszos allitdsa szerint — nem volt megalaidit

Tobbszori kérésiinkre a BRFK megadta a panaszos jalzett iddpontban és helyen
szolgélatot teljesit rendirok adatait, amelyekih a Testllet megallapitotta, hogy a
lefényképezett intézkedést a BRFKirBigyi Fbosztaly Eletvédelmi Osztalyanak civil ruhas
beosztottjai foganatositottdk. A panaszbeadvanylsaerepd szolgdlati gépjartiben
tartozkodd, valamint a terlletbiztositasban résetovegyenruhas rewdok a BRFK
Rendészeti Szervek BevetésiboBztaly Akcié Osztalyaba, illetve Kilképviseleti és
Objektumveédelmi Osztalyaba tartoztak. A civil ruliéadsrok a terllet biztositasaért felel
parancsnok téjékoztatdsa szerint magukat igazeltatédl kivono, utcabutorokat és mas
targyakat megrongalé személyekkel szemben alkafikaat panaszos altal lefényképezett
kényszerit intézkedést (testi kényszer, bilincs).

Az intézkedést foganatositdo nyomozo (civil ruhasdée) jelentését a BRFK @higyi
Féosztaly Eletvédelmi Alosztalya megkiildte a Testigkt A jelentésben a nyomozé leirta,
hogy az Rtv. 48. § d.) pontjaban nevesitett fdd&tenegvaldsulasa, azaz az intézkedés ala
vont személy ellenszegilése miatt alkalmazott ¢skih a panaszos altal lefényképezett
személlyel szemben, miutan igazoltaftaés atvizsgdalta a ruhazatat. A kénysseeszkoz
alkalmazasara azért kerilt sor, mert a Dbzsa Gyditgy haladva radidforgalmazasban
tajékoztattak, hogy a Dbézsa Gyorgy Ut és a Damjanica sarkan ismeretlen személyek
futnak, az egyikik kezében pedig egy kipufogddoh. vlamikor a civil ruhas reniok a
Damjanich utcaba befordultak, észlelték, hogy t8bbmély futni kezd kulonbdziranyba.
Kiszalltak a gépjartiiveikbdl és hangos ,rertidség” felkidltas utan igazoltatni probaltéket,
amire 6k magukat az intézkedés alol kivonva megprobaltakadadni. A Dozsa Gyorgy Ut
iranyaba szaladd személyek kozll két dikerllt feltartdztatnigket a civil ruhas renidok
intézkedés ala vontak. Egyikik, akit a panaszadnigéépezett, az intézkedésnek ellenallt,
ezért 6t a kényszerét eszkdzok alkalmazéasara figyelmeztetve, a foldrgerie
megbilincselték és é&dllitottak a VII. kerlleti Rengtkapitanysagra. Bhllitasa soran a
lefényképezett, megbilincselt és foldre vitt szgmedinondta, hogy azért menekilt a rérik

elél, mert korabban mar Oss#eésbe kerllt a Meleg Bilszkeség Napjara bejelentett
felvonulast biztositdo egyenruhds allomannyal éshémt, hogy ezért akarjdk intézkedés ala
vonni. A jelentés arra vonatkozoan, hogy az intdékefoganatositasa kézben felmerult-e
barmi zavaré tényéz— igy példaul a panaszos fényképezése — nenmtaatt informaciot.



A Budapesti Rentifékapitany rendészeti helyettese az tgyben gy tajaka a Testlletet,
hogy a panaszos kérésére — ellentétben allitasavartént rendri intézkedés, amikor a
panaszos a gépe megsérilése miatt a szolgalgestittebgyenruhas reddokhoz fordult. A
panaszos a fényképezés helyszinén megallééranbban @ egyenruhas redoknek
eléadta, hogy civil runhas reddk nem engedikt felvételeket késziteni és megmutatta nekik
a sérult fenyképéigépét. Kérte a reddségi gepjarm vezebdjét, hogy intézkedjenek a civil
ruhas kollégaikkal szemben, akik kiltétték a kéitébfenyképedgépét. A jabrok a civil
ruhas kollégaikhoz mentek, é& kérdésikre elmondtadk, hogy a panaszos akadalyozta
renddri intézkedést (testi kényszer és bilincs alkalnsazaezért felszolitottak a tAvozasra. A
jarérok tajékoztattdk a panaszost, hogy hol és milye@idon tehet panaszt a kifogasolt
cselekménnyel kapcsolatban. A panaszos a tajéksrtaidomasul vette, majd felirta a
szolgélati gépjariih rendszamat, az abbard iendrok jelvényszamat és elhagyta a helyszint,
a rendrok pedig radion jelentették a torténéseket a koupk. Valdszifisitheben nem
sokkal ezutan a panaszos a tertilet biztositasdlelds egység parancsnokanal isaglta a
sérelmét, azonban amig a parancsnok megprobatbridni a civil ruhas kollégai személye
felél, a panaszos diht a tbmegben és nem tért tobbet vissza, ezért meki nem allt
maédjaban intézkedni. Ugyanezt a tényallast tartaklaa felvonulas azon szektoranak (Ddzsa
Gyorgy ut- Damjanich utca) parancsnoka altal késizjiglentés ahol a panaszost sérelem érte,
és a rendrautdban tartdzkodd, a panaszos kérésére a chdlsriollégéiktdl felvilagositast
kers jarorok jelentése is.

A Testilletnek az eseméiyia panaszos beadvanyan és a éarjdlentéseken kivil nem allt
rendelkezésére egyéb informéacio. A jelzett kereddiesben elhelyezett térfiggekamerak
felvételeit a panasz benyujtasakor mar toréltekyemellenked rendelkezés hianyaban 6t
napig kotelesek azt mégzni az illetékes — jelen esetben a VII. Kkerlleti
Rendsrkapitdnysagon.

1. EI5ként a Testuletnek azt kellett tisztazni, hogy adbéedk kozterileten tett
intézkedéseinek kivulallo altali dokumentalasanyi@pezeés film- ill. hangfelvétel) hogyan
értékeli a joggyakorlat. A Testllet az Rtv. 93/A(1§ bekezdésében foglalt lebs¢ggel élve
felvilagositast kért a reiddségtl, hogy milyen gyakorlatot folytat abban az esetl®n civil
személy renéri intézkedést kivan lefényképezni.

Az ORFK-tol kapott tajékoztatas szerint a rérsgg az 1959. évi IV. térvény, a Polgari
Torvénykonyv - (tovabbiakban: Ptk.) VII. fejezetébdairt személyhez iiz6d6 jogok
védelméél szolo rendelkezéseit veszi alapul, tehat a Fik.83(1) bekezdése és a vonatkoz6
bir6i gyakorlat értelmében nemcsak a felvétel ekéséhez, hanem annak jogszer
felhasznalasahoz is kifejezett és hatarozott hamai@sa is sziikséges.

Az ORFK téjéekoztatasa ugyanakkor azt is tartalmambgy kialakult renéri gyakorlat nincs

a kérdésben. Allaspontjuk szerintéadrosban lebonyolitott rendezvények rémdiztositasa
soran jelentkeztek hasonld, azonban egyedinek ttelinesetek, ezek egyedi jellege miatt
azonban a j&rok részére tartott eligazitasok sem tértek ki alsk személy” altal tortéh
fényképfelvétel készitésére vonatkozo, a éendllomany szamara iranyado jogi szabalyozas
ismertetéseére.



A BRFK Hivatalanak Titokvédelmi, Ugykezelési és t&aitési Osztalya altal a Testilet
kérésére adott tajékoztatdsa szerint az utcan af@ladellatd renék nem mirdsil
kozszeredinek, ezért arcképét sem a Ptk.,, sem a Személydskagadelmésl és a
kozérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIl.viény (tovabbiakban: Avtv.),
sem a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tadjanolgalati viszonyarol szold 1996. évi
XLIII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) alapjan nenhd¢ beleegyezése nélkil nyilvAnossagra
hozni. Adatainak kezelése (azaz az Avtv. szeréntykép-, hang-, vagy képfelvétel készitése)
is csak torvény éirasa vagy az érintett hozzajarulasaval lehetsay@&RFK Titokvédelmi
Osztalya allaspontja szerint az Avtv. 2. és 3.8 gsnatkozo biréi dontések (BH 1985.57, és
EBH 2000.296) értelmében rairdhozzajarulas hianyaban a panaszos jogsrerkizarélag
akkor készithetett volna fényképfelvételeket azzked rendsrokrol, ha olyan jogsértést
észlelt, amely alapjan szabdlysértési, vagy bénedarast kivant volna kezdeményezni.
Ebben az esetben a felvételeket hozzajarulas Hanyais felhasznalhatta volna
bizonyitékként az eljards soran. A BRFK TitokvédielOsztalydnak vezéje szerint a
panaszost jogszigen szolitottak fel a fotézas abbahagyasara az ketBz rendsrok,
ugyanakkor az osztalyvezeazt is leszogezte, hogy a réncdzemélyiségi jogainak — vélt —
sérelme esetén kizar6lag a jogéémagatartas abbahagyasara szolithatja fel a féagkép
személyt. A panaszossal — azaz a fényképet keskiszemben — kényszert ,ezen okbdl
kifoly6lag nem alkalmazhat, a felvételt le nem ttetheti és a fényképégépet sem veheti el
a fényképet készitél. Amennyiben a fényképet készitn felszolitas ellenére fényképet
készit, agy a rerid személyiségi jogainak sérelmét kizardlag a bggdeaorvosolhatja, a
fényképet készit pedig a személyiségi jogi per soran tisztazhdtggy milyen célbdl
készitette a felvételeket.”

A BRFK Binugyi Foosztalyanak vezéfe szerint viszont az intézkédrendsir sem
egyenruhaban, sem civil dltézékben nem kotelesi,thaét intézkedés kézben fotdzzak. A
féosztalyvezedt alldspontja szerint, ha az allampolgar barmilyeidan rendri intézkedést
dokumental, és az intézkédendr ezt széva teszipstevékenysége befejezésére szolitja fel,
az allampolgar koteles a fotdzast azonnal abbahagyn

Az ORFK Hivatala Jogi &osztalydnak vezéfe szerint ,az intézked rendr nem
kozszered, intézkedése soran az esemeény fotdézhatd, adrematképe azonban annak
elézetes hozzajarulasa nélkil nem hozhat6 nyilvanoas&g viszont nem jelenti azt, hogy a
koztertleten intézkeéd rendrokrl egyaltalan ne lehetne felvételt késziteni, azonlsa
felvételek készitése kizardlag az érintettek szarsanyilvanvalé médon toérténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intédkehdrt akadalyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor kerll, Ugy a rénd nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a székdegabbi intézkedéseket.”

A BRFK Hivatala Jogi, Koordinaciés és Panaszugyit@ly Jogi Csoportjanak vezg arra

az allaspontra helyezkedett, hogy a maganszeméigndrt mind egyenruhdban, mind
civilben foganatositott intézkedése soran jogodafényképezni, azonban arcmasanak
kozzétételehez kifejezett hozzajarulasa sziukségesiszont nem jelenti azt — értelmezése
szerint —, hogy maganszemély nem fényképezhetitazkedeést, mivel a reicség nem lehet
.arc nélkuli” az intézkedései sordn sem. A csopeméd kifejtette tovabba, hogy 6nmagéaban
a rendr fényképezése nem lehet jogalapja a fényk@&geemely elleni intézkedésnek.



A fenti valaszokbol megallapithatd, hogy az Ugyijotegitélését illdtlen bizonytalansag
tapasztalhato a reficségen belil. Ezért indokoltnak latszik a rémdntézkedések kivilallo
altali dokumentalasaval kapcsolatos r@nanagatartas dkapitanyi szinfi szabalyozasa, az
egységes rerdi gyakorlat kialakitasa érdekében.

A szabalyozas kialakitdsa soran a Testilet a BRitbla Jogi, Koordinacios és Panasziigyi
Osztaly Jogi Csoportjanak veégt altal megfogalmazott elvek alapulvételét tartja
célravezeinek, miszerint az intézkéd rendr lefényképezése jogsZer arcmasanak
nyilvdnossagra hozatala azonban csak hozzgjaralaskehetséges. Ez a megoldas
dsszhangban van azzal a kdvetelménnyel, hogy aakdinhi feladatokat specialis — a
legfontosabb alapjogok korlatozasat is lékéttévb — felhatalmazasok birtokaban gyakorlo
renddr intézkedésének dokumentalashoz kiemelt kozéngigidik, ugyanakkor egy esetleges
jogseértés esetén a felvételeknek a jogseértés mljatni jogosult szervekhez valé eljuttatasa
elégséges kell legyen, igy nincs ok a képmas véitelmonatkoz6 altalanos polgari jogi
normaktol valo eltérésre a nyilvanossagra hozakintetében. Szintén fontosnak tartjuk,
hogy 6nmagaban a refrdfényképezése ne lehessen jogalapja a fénykégmamély elleni
intézkedésnek.

A jelenlegi helyzetben ugyanis az intéz&edndr eseti mérlegelés@tvalhat figgve, hogy

a fényképzeést a személyiségi jogaira valé hivatksak vagy az intézkedés zavartalansaga
erdekében tiltja meg, utdbbi esetben viszont az Rtiovabbi intézkedési joggal ruhazza fel.
Azt is mérlegelni kell, hogy milyen kdzrehatds Gsil olyan mérték zavarasnak, amely
miatt lehetvé valik a fényképezés megtiltasa, és ebben azeseindokolnia kell a
fényképed személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat (plizaetlen kdzell torténs
fotdzas, nyilvanvaldéan zavarhatja az intézkedéariatpsitasat).

A Testllet a panaszbeadvany elbiralasakor vizsgatendri intézkedés lefényképezésével
kapcsolatos joggyakorlatot, valamint az intézkeklesevonatkozé, az Rtv-ben, vagy a
Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XB.) IRM rendeletben (Szolg. Sz.)
foglalt szabalyok megtartasat.

A Testllet gyakorlatdban visszaiérnigytipusnak szamitanak a rénd intézkedések
megorokitésével kapcsolatos panaszok. A Testillatear allaspontra helyezkedett, hogy az
Alkotmanybirésag 54/2000 (XIl. 18.) AB hatarozatepgan fokozott kodzérdekiiksdik
ahhoz, hogy az esetleges réndjogsértések dokumentalhatéak legyenek. Hasonld
gyakorlatot folytat az adatvédelmi biztos is (1822007-3. Ugy), aki a személyes adatok
védelméél és a kozérdakadatok nyilvanossagaroél szolé 1992. évi LXIIL.viémy 19. §-dnak
(4) bekezdése alapjan ugy nyilatkozott, hogy a Res@d) koteles minden, az allomanyaba
tartoz6 személy intézkedését visszakerésheidon rogziteni és az intézkecendsr nevéb|

— ha a helyszinen nem lenne azonosithat6 6bkégérés esetén az érdéddt tajékoztatni.

Ezen tul az Rtv. 20. § is rogziti, hogy a rérdz intézkedés sordn az egyenruhaja és az azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy (mint a parassetében is) szolgalati igazolvany és
azonosito jelvénye igazolja.

A Ptk. 80. § -hoz készilt kommentar szovege szexiképmassal vald visszaélés a felvétel
készitésével is megvalosulhat, ha az toérvénybezttkiodon vagy jogellenes eszkézokkel
készll. A hatdlyos jogi szabalyozds a kdzszékepksetében enyhébb személyiségi
jogvédelmet biztosit, ugyanakkor a Testllet allasposzerint a rerid nem tekinthet



kozszeregdinek, azonositasdhoz viszont kdzhatalom-gyakorlasanskozérdek iizodik.
Abban az esetben, ha — mint a panaszos altal lkd@eyett eseménynél is tortént — a tend
intézkedik, kényszekiteszkozt alkalmaz, arcaval is véllalja a cselekmény

Mindezek alapjan a Testllet arra az allaspontrgela&edett, hogy a retid intézkedések
dokumentalasa 6nmagaban nem torvén§sé@art a rendr nem tilthatia meg és tovabbi
intézkedésre sem ad alapot. Amennyiben a dendyy itéli meg, hogy a fényképzés
személyiségi jogat sérti, akkor (maganemberkéntméezetesen igénybe veheti a
szemelyiségi jogvédelem eszkozeit, de ez nem lagketbri intézkedés, kuléndsen
kényszerintézkedés jogalapja. Mas a helyzet akkara dokumentélas oly médon torténik,
hogy az akadalyozza a remdintézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet azadlalgyasra
tortéry felszoélitas és annak megtagadasa esetén a taedlobii intézkedés is szoba johet.

(A rendbrségi intézkedés dokumentalasanak jogi megitélésansa Testllet e helyitt
visszautal korabbi gyakorlatara, aminek a konkigtbén csak attételesen van jetegtge.
Nevezetesen annak megitélése soran, hogy a panakabscsatolt hangfelvétel, illetve
képfelvételek altalaban felhasznalhatéak a Testélgirasaban, a Testllet a legédls
Birésag gyakorlatara tAmaszkodott. A Legibls Bir6sag e targyban - a rendeltetédszer
joggyakorlas kovetelmeényere (Ptk. 4. 8) is utallsdleent a BH1985. 57. szam alatt kozzétett
eseti dontésben adott iranymutatast. Kimondta, haglgangfelvételnek a birésagi vagy
szabalysértési eljarasban bizonyitékként vabbegkesztése felhasznalasnak - nyilvanossagra
hozatalnak - mi6stl és a felhasznalas tényének megallapitasa sogjaipd k6zombos az,
hogy a hangfelvétel készitése a személyiségi jogsareesével vagy ilyen jogsértés neélkil
tortént. Az igazsag érvényesilésének biztositazgériék és a bizonyitas ezt a célt szolgalja.
Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat a&déznek tekinteni, ha ez a hangfelvétel
felhasznaldjaval szemben elkovetett jogsértéssetda@atos bizonyitds érdekében torténik.
Erre tekintettel a Testllet agy foglalt allast, agfelvételek a Testilet eljardsdban bizonyito
erdvel rendelkeznek, azokat a Testllet a vizsgalatanselhasznalja.)

2. A széban forgd Ugyben a panaszos mégiese szerint egy retd intézkedés
szemtanuja volt, amelynek jogsiésége — az intézkédendirok civil rundja és a kényszefit
eszk6z alkalmazasa miatt — kérdéses volt szamafényképezés abbahagyasara vonatkozo
felszolitds a panaszos szerint trdgar hangnembeéntd és a panaszosnak a r&nd
intézkedés okat firtatd kérdésére az intédkedndr nem nyudjtott szamara megfdiel
felvildgositast. Amikor pedig a panaszos a tedklet azonositani akarta, erre a hianyzo
azonositasi szam, ill. az elutasité réma@alasz miatt nem volt lehg&tége.

A rendirségbl szo6lo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 20. § @fja, hogy a renérnek
intézkedése soran azonosithatonak kell lennie. &#rthet azonosité szamaval vagy
szolgalati igazolvanyaval. Az Rtv. 24.8 (1) bekessgl&zerint pedig a reéidkoteles a hozza
fordulonak a dle elvarhato felvildgositast megadni. A szolg&atbalyzatrol szo6l6 62/2007.
(XIl. 23.) IRM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) ackalat fellépés maodjara-hangnemeére
vonatkoz6 szabdlyai a refrtl udvarias fellépésre kotelezi [(4. 8§ (1)].

Amennyiben a panaszos altabadlottak megfelelnek a valdésagnak, az kétségkividna
emlitett rendelkezések megsértését jelentik, to&&bkiragar hangnem a panaszos emberi
méltésaganak, azaz alkotmanyos alapjoganak megskéidt értekelersd

Miutan azonban a panaszos Aaltalaglottakat a reridi jelentés cafolja, és a Testlletnek
tovabbi bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, daggzos altal a panaszahoz csatolt CD



ertékelhed informaciét nem tartalmaz) ezért a panaszt ebbégkiatetben a Testllet nem
latta kelben megalapozottnak.

3. A panaszos szerint a rénd intézkedés soran, annak kovetkeztében megseérilt
fényképedgépe, amit a rerfdségi dokumentumok is meg@siteni latszanak.

Amint azt jelen allasfoglalas I. szamu részébemsihato, a rertdi jelentés is emlitést tesz a
sérult fenyképeaimépkl, illetve a panaszos ezzel kapcsolatos kééésivabba arrol is, hogy
a szbéban forgd egyenruhds réndntézkedést kisérelt meg, amely a panaszos hehjtz
tortérd tavozasa miatt hiusult meg.

Emiatt a Testllet ezek alapjan tényként fogadthay a panaszos fényképgépe a rentti
intézkedés soran sérult meg.

Amint azt fent a Testllet kifejtette, a fényképeadbahagyasara a rémdcsak akkor tehet
intézkedést, ha az a reffdmunkat akadalyozza. Ez utébbit azonban a ¢es&ty sem allitja,
illetve a civil ruhas rentétok egyenruhas tarsaiknak viselkedésik magyardzhtaak fel
hogy a panaszos akadalyostet az intézkedésben, de az eseméirké@sziilt jelentésiikben
hivatalosan mar nem emlitik. Nem életszdrogy amennyiben a panaszos a fényképezéssel
olyan mértékben és modon akadalyozta volna az ketést, hogy a fényképeépnek a
kezélbl vald kittése indokolt lett volna, akkor a panagzaoem prébaltak volna meg legalabb
igazoltatas ala vonni.

Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a konkrét tigybdgeismi nem tortént. Még ha igy is lett
volna, azaz a refd intézkedés megalapozott lett volna, az Rtv-nalerabri intézkedésre
vonatkozé 15-16. § (1) bekezdéséigh az aranyossag elvének betartasat, minden olyan
hatranyokozas kerllését, amely szikségtelen ésstatam Ezért a fényképégépnek a
panaszos kezébvalo kiltése semmiképpen nem tekinthatfenti szabalyok betartadsanak,
amivel az intézketlrendbr megsértette a panaszosnak az Alkotmany altaltvédajdonhoz
val6 alapjogét.

E tekintetben a Testllet megitélése szerint a pahalytallé, mégpedig az Rtv . 92. § (1)
bekezdés értelmében, azaz a tenihtézkedés az alapjog sulyos megsértésenelbsuin
ezért a Testllet a rendelke®szben meghatarozott dontést hozta.

Budapest, 2008. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jené sk.
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