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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 202/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
119/2008 (X. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéiaKkestiilet) panaszogodi lakos 2008.
szeptember 15-én dtkrjesztettpanaszata 2008. szeptember 24-én megtartott zart tlése
alapjan

elutasitja.
A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak keatincs.
Indokolas

A panaszos az esetleges bunteteitletére vonatkozé vizsgalat targyaban terjesziétt e
panaszt, melyben kérte, hogy Ugyét a Testllet alsgi.

A panaszos egy allasajanlatra palyazott, mely mkinkaetdltésének feltétele az volt, hogy at
kell esnie a Repttéri Rendr Igazgatdosdg ®higyi Szolgalata Feldeéit Osztalyanak
atvilagitasan, az esetleges biztonsagi kockazatelngontjabdl. A panaszossal kapcsolatos
vizsgélatot elvégezték, melynek eredményeként dpitottdk meg, hogy a Iéqi
kozlekedésil szold 1995. évi XCVII. torvény (a tovabbiakbart:)L67. §-a (7) bekezdésének
a) pontja szerinti kizar6 ok all fenn vele szemb&ihivatkozott jogszabalyhely szerint ,a légi
kozlekedés teriletén nem foglalkoztathatd, a «epiilzart tertletére nem l|éphet be, aki
szandékos imcselekmény elkovetése miatt jogeen elitélték, és nem mentesilt a bintetett
eléélethez iz6do jogkovetkezmeények aldl”.

A panaszos elmondja, hogy vele szembenéeafosi Birosag 2008. januarjadban valdban
jogerss itéletet hozott, melyben kdnhyesti sértés vétségében mondtak ikidsnek és ezért
1 évi idbtartamra probara bocsatottak.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



A panaszos allaspontja szerint az Lt. 67. §-a €Kebdésének fent idézett a) pontja, tovabba
e) pontja (,a légi kozlekedés terliletén nem foglaththatd, a repétér zart teriiletére nem
léphet be, aki ezzel nemzetbiztonsagi érdeket)séotijunktiv feltételt alkot. E szerint a vele
szemben hozott itélet alapjan a nemzetbiztonségkésérelme személyével dsszefliggésben
nem allapithatd meg, igy a rémdég eljarasa térvénysértTovabba térvénysértazert is,
mert — &llaspontja szerint — a vele szemben alkabthgrobara bocséatéds intézkedés, nem
pedig bintetés — ennek megfék nincs is sziikség arra, hogy a bintetéélethez §z6do
hatranyok al6l mentesuljon.

A Rendsrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbanivl 92. §-anak(1)
bekezdése értelmében, akinek az Rtv. IV., V. édajeézetében meghatarozott kdtelezettség
megsértése, a rebu intézkedés, annak elmulasztdsa, a kény$zexszkoz alkalmazasa
alapvet jogat sértette — valasztasa szerint — panassahllfat az intézkedést foganatosito
rendbri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégodrfokapitany a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kbvéen biralja el.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdidEbe kizardlag azon rebwl intézkedések
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetkradkalmazasaval dsszefliggésben mertlnek
fel. Ennek megfeléken a Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezge, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kulonésen: intézkedési kotté€re aranyossag, azonosithatésag,
segitségnyuijtasi kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dlég torvényessége (kulonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- |diHdtvizsgalds, elfogas, d@llitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekediEsasti intézkedés stb.),

— a kényszerdt eszk6z alkalmazasa és torvényessége (kulonostnkémyszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, reficbot, utzar, dfegyverhasznalat, csapaieralkalmazasa,
tdbmegoszlatas stb.),
esetén van leh&ége eljarni és az adott intézkedést vagy cseleménsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszolt esetben a panaszos egy olyansreddntést, megallapitast sérelmez, melynek
vizsgalatara a Testtletnek nincs hataskore; azstadpggel kivil esik a Testllet altal folytatott
vizsgalatok korén, mivel a Repiéri Rendr Igazgatdsag @igyi Szolgalata Feldeéit
Osztéalya atvilagitasi eljarasanak, illetve ennaddarényének a kifogasolasa nem tartozik az
Rtv. fent emlitett fejezetei ala. Erre tekintethiebanaszt hataskor hianyaban a Testiletnek el
kell utasitania.

Panaszos ealsalkalommal 2008. marcius 7-én fordult a Testulethemikor a Testulet
elnbkének cimzett, de az Orszagos Retidkapitanysag cimére feladott kildeménye
.cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza BoEzt kbveten panaszat ismételten 2008.
szeptember 15-én terjesztetté, @mmar kdzvetlentl a Testlletnek cimezve. Az P®. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a Testllethenasgéaz intézkedést ha pedig a panasz
eléterjeszéje azot ért jogserelendl késsbb szerzett tudomast, @ttaz idponttdl szamitott
nyolc napon belil lehet &krjeszteni. Lathatd, hogy a panaszos tudatabdramabk, hogy a
Testllethez panasza nem jutott el (cimzett isnergdlzéssel visszakapta), ehhez képest fél



evvel késbb terjesztette é8lismételten panaszat, amelyet — erre figyelemmme&nmyiben a
Testlletnek lenne is hataskdre eljarni — elkésgttsiatt is el kellene utasitani.

Il
A fentiekben kifejtettek miatt a Testllet — hataskianyaban — a rendelkézrészben

foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2008. oktéber 21.
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