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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2008. marcius
27-én eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2008. jinius 11-én megtartott zart iilése
alapjan sziiletett allasfoglalasat megkiildi az

orszagos rendérfokapitanynak.

A Testlilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor, ezért a Testiilet a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93/A. §-dnak (6) bekezdése szerint, allasfoglalasait megkiildi az orszagos
renddrfékapitanynak.

Indokolas:

A panaszos 2008. marcius 27-én 00 o6ra 50 perckor Sz. varosban, a jardan gyalogosan
kozlekedett, amikor az arra jard renddrjarér gépkocsijabol kiszolva igazoltatasra szolitotta fel.
Panaszos ennek a felszolitdsnak nem tett eleget, majd az ujabb felszolitasra a renddroket
szidalmazo szavakat haszndlt. Ekkor a két renddr a gépjarmiibdl kiszéllva kilatasba helyezte,
hogy amennyiben Panaszos nem igazolja magat, eldallitjak. Miutdn ez a felszolitas is
eredménytelen maradt, testi kényszer és bilincs haszndlatdval kivantak eléallitani. Ek6zben
elokeriilt Panaszos személyi okmanya, mellyel kiléte ismertté valt az igazoltatd rendérok
elott. A szegedi renddrkapitanysagra allitottdk el a panaszost, akinek az intézkedés soran
felrepedt a felsé ajka. Orvosi ellatasarél gondoskodtak. Nevezett személyi szabadsagat 00 o6ra
50 perctdl 04 6ra 55 percig korlatoztak, ebbdl bilincseléssel mintegy 20 percre. Az intézkedd
rendorok eloljardja tevékenységiiket szakszertinek és jogszertinek mindsitette.

A panasz kivizsgalasa soran a rendelkezésre 4llo iratok, valamint az eljardsban érintett
rendérok — altalunk feltett irasos kérdésekre adott — sajat kézzel irt valaszai alapjan az
alabbiakat lehetett megallapitani:

1. Panaszos 2008. marcius 27-én szeszesital fogyasztasat kovetden gyalogosan haladt Sz.
varosban, a jardan. Nem hangoskodott, nem viselkedett olyan mdédon, hogy az barkit

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



zavart volna, nem kdvetett el semmi olyan magatartast, amely a renddri intézkedést
indokolta volna. Az intézkedd renddrjarérdok az igazoltatds okat is eltérden jelolték
meg. A jarOrparancsnok szerint az igazoltatasra blinmegelézési célbol-, mig a jardrtars
szerint a jogszerl tartozkodas és a kdzrend védelme érdekében keriilt sor.

A panaszos ittassaga nem merilt fel, mint igazoltatast sziikségessé tévo indok, mert
bar fogyasztott szeszesitalt, ura volt cselekedetének, és az orvosi ellatas soran sem
rogzitették az ittassag mértékét, mert az nem volt relevans.

2. Az intézkedo rendoérok a gépjarmiibdl kiszolva — szabalytalanul - hivtak fel Panaszost,
hogy igazolja magét, nem tettek eleget az Rtv. 20. § /2/ bek-ben és /3/ bek-ben
foglaltaknak. Mivel a panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, nem igazolta magat, a
kocsiban 1ild jardrtars ismételten felszolitotta, majd miutdn ez sem vezetett
eredményre, mindkét rendor kiszallt a gépjarmiibol. A jardrtars Panaszost testi
kényszer alkalmazasaval a kocsihoz nyomta és megbilincselte. A vizsgalat folyaman
megallapithato volt, hogy a jardrtars hirtelen haragt, indulatos, agressziv — legalabb is
ezen tulajdonsagai mutatkoztak meg a Testiilet munkatarsa altal Gsszeéllitott irdsos
kérdéiv kitoltése, melynek sordn, felhdborodott hangon vonta kétségbe a Testiilet
1étének sziikségességét.

3. A panaszostdl a ruhazata atvizsgalasa soran eldkeriilt személyazonosité okmanya, és
iratai. Az intézkedés soran nem tanusitott agressziv magatartast, csupan szoban — nem
akart elszokni, igy nem volt indokolt megbilincselése.

4. A 2008. marcius 27-én kelt Jelentésében, - mely a jarorok testi kényszer és bilincs
alkalmazasanak koriilményeit vizsgalta - a Kozrendvédelmi Alosztaly kiemelt
foreferense a renddri intézkedés jogszabalyi alapjait helyteleniil hivatkozta.

a./ Rtv. 13. § /1/ bekezdés: A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, vagy az allamhatar rendjét
sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. A Panaszos esetében nem tortént ilyen cselekmény.

b./ ,az eldallitas torvényi alapjat a Rtv. 33. § /2/ bekezdés b. pontjdban foglaltak
biztositottak.” A renddr a hatosag, vagy az illetékes szerv elé Allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithato. Fel sem meriilt a biincselekmény
elkovetésének gyanlija, vagy annak lehetdsége a panaszos részérol.

c./”a bilincselés a RTV. 48. §. c. pontjdban szabalyozott eset szerint tortént.” A renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant, vagy korlatozott
személy szokésének megakadalyozisara. Nevezett személy nem kisérelt meg szokést, €s
attél nem is volt indokolt tartani. Az idézett téves és hibas jogszabalyhelyi pontokra
hivatkozva a vizsgalatot folytato megallapitotta, hogy”A fenti térvényhelyek szerint a
rendorok intézkedését mindenben jogszeriinek és szakszerlinek talaltam.”

5. A 4. pontban leirtakra figyelemmel megallapithatd, hogy nem kellett volna a
gépkocsira szoritani Panaszost, és nem lett volna sziikség a bilincselésre sem, anélkiil
is eloallithatd lett volna, amennyiben ez egyaltalan sziikséges. Az eldallitas
sziikségességétol eltekintve hibaztak a renddrdk a panaszosnak a gépkocsiba torténd



beiiltetése sordn is, hiszen a megbilincselt személy mozgasaban korlatozott, segitségre
szorult, amely elmaradt, igy fordulhatott eld, hogy a szajat beiitotte a gépkocsi ajtajaba
¢s megsériilt. Ez is azt mutatja, hogy az intézkedd rendorok nem tartottdk be az
aranyossag kovetelményét, mi szerint intézkedésiikk nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés céljabol. (RTv. 15. § /1/
bekezdés és /2/ bekezdés)

6. A panaszos nem kdovetett el olyan cselekményt, amely szabadsaganak 4 6ran keresztiil
tartd korlatozasat indokolta volna. Az intézkedés 2008. 03. 27.-én 00 6ra 50 perckor
kezdddott, majd 00 ora 55 perctdl 01 ora 15-ig megbilincselték panaszost és csak 03
ora 36 perckor keriilt sor az orvosi ellatasra, vagyis 2 6ra 21 perccel késobb. A
panaszrol szold jegyzOkonyvet 04 ora 07 perckor vették fel és 04 ora 55 perckor
engedték el panaszost a Renddrségrol. Az eldallitds soran szabalysértési iigyben
jegyzOkonyvileg nem hallgattdk meg, csupan panaszardl vettek fel jegyzOkonyvet.

7. Az intézkedd renddrdk, valamint az ligyeletes tiszt irdsos jelentéseiben az intézkedésre
vonatkoz6 jogszabalyi hivatkozasok egymasnak ellentmondéak.

8. Nevezettel szemben a késdbbiekben szabalysértési eljarast inditottak, de nem a
személyazonossag igazolasanak megtagadasa, hanem jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés miatt, s azért el is marasztaltak (30.000.-Ft pénzbirsag)

Az intézkedd rendOrjarOr az igazoltatasra vonatkoz6 szabalyokat megszegte, s a panaszos
megitélése szerint az indokolatlan és egyben szabdlytalan intézkedés beldle olyan agressziv
ellenreakciot valtott ki, melynek hatdsdra az intézkedd renddéroket egyre durvabban
szidalmazta és verbalis kifejezés modjaval sértegette.

A szabalytalan és indokolatlan intézkedés olyan esemény-sorozatot eredményezett, amely az
alapintézkedés elmaradasa esetén nem tortént volna meg.

Ennek hatdsara azonban a rendérség eljarasa soran a panaszosnak az 1949.¢évi XX. torvény a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya XII: fejezet, 54.§ (1) bek. szerinti, emberi méltésaghoz vald
joga, valamint az 55§ (1) bek. szerinti, szabadsaghoz valé joga szenvedett sérelmet.
Mindezekre a koriilményekre figyelemmel a Panaszos kérelmét a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet megalapozottnak talalta.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Kaltenbach Jené
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