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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
BX<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®/: 441-6501

Ugyszam: 146/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
104/2008. (X. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdmakbestiilet)panaszosbacsalmasi lakos
2008. julius 11-én éterjesztett panaszat a 2008. oktdber 8-an megdtadédtilése alapjan

elutasitja.

A Testulet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas
l.

A panaszos egy 2008. julius 03-an tortént kozlekedialesettel Osszefliggésben, annak
folyoméanyaként terjesztettedgbanaszat. Az események helyszinéul Bacsalmasaerda $anos
€s a Széchenyi utca keresszse szolgalt.

A panaszos elmondasa szerint a Szent Laszl6 uteéatt Gtvonalrdl kivant gépkocsijaval nagy
ivben balra bekanyarodni a Széchenyi utcdba, amékrlelte, hogy onnan, azaz neki bal kéz
felél J. I. kozeledik gépkocsijaval a kereszigzs felé. Megjegyzi, hogy ezen személlyel
kordbban tobb alkalommal kerilt Osszsbe, aminek eredményeként a teséigen is
feljelentette a férfit.

A panaszos éhdja, hogy megitélése szerint J. ., amint megkpanaszost, gazt adott, és neki
akart hajtani, mire a panaszos elrantotta a kortn@sgzintén gazt adott, hogy kitérjen a masik
autés edl, de ,marbvere nem teljesen sikerult”, mivel tulkormanyzo#ftért az attest
menetirdnnyal ellentétes oldalara és J. |. autojitkézott. Az eseményeket kdven J. I. a
panaszos elmondasa szerint megallas nélkil elhajtatlyszingl.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos rerddt hivott, a renfrok hamarosan meg is érkeztek a helyszinre és aspast a
rendbrérsre iranyitottdk. A panaszos megjegyzi, hogy ,kedeek talalta” a helyszin elhagyasara
valo felhivast, mivel a regadok nem készitettek fényképeket és a terlletettsetositottak, ezért
mielétt elindult a rendrérsre, a helyszinen Iéwanukkal, akik lattak, mi tértéent, leiratta nevtike
és elérhdiségiket egy papirra.

Roviddel ezutdn nevéhpja és édesanyja kiséretében a deindre érkezett, ahol hamarosan
megjelent J. 1. is. Itt a panaszos és J. |. kowiddt alakult ki, mert utdbbi azt allitotta, hogy a
panaszos szandékosan hajtott neki annak az auténak,egyébként nem i§ vezetett. Ezt
kovetben egy renér azt mondta a panaszosnak és a balesetben érnmdsik félnek is, hogy
menjenek a baleset helyszinére, és ne széljanakésinoz.

Amikor a panaszos a baleset helyszinére visszagitkepy fiatal rendtt talalt ott, aki a tertletet
biztositotta. A panaszos megkérded#ie,thogy fél 6ra elteltével, amikor a kdzlekeautdk mar
mindent széthordtak, mit lehet a helyszinen biosi

A panaszos mintegy fél 6raja varakozott a helysziaenikor megérkeztek a bajai helyszékel
akik magukkal hoztdk J. |-t is. A panaszos parzmzahangot ad nemtetszésének arra
vonatkozoan, hogy a helysziflkel ,nevetgélve” érkeztek J. l.-vel, mintha barat@anének,
illetve, hogy hast elkildték a helyszinre, akkor a balesetben édtimésik felet miért a regaok
hoztak és ,vajon honnan”.

Ezt kdveten a panaszos elmondasa szerint az egyik bajabrextthsétalt hozza, ,ranézésre
megallapitotta”, hogy a baleset okozéja és azt mondta, személyes Ugyeilgye az utakra. A
panaszos erre vitaba szallt a rémdl, amelynek soran @&dta allaspontjat, hogy a reitdnkabb
nézze meg az autdkat és kérdezze meg a tanukgethbbgyst oktatna ki, mire a reréd azt
valaszolta, hogy neki ne a panaszos mondja meggegyen. A panaszos megjegyzi, hogy a vitat
tébben hallottak, koztiik egy bacsalmasi karis.

A panaszos szerint a rairckoroket és X-eket rajzolt, méregetett és lefadipanaszos autdjat,
majd feljegyezte, hogy a panaszos elismerte, htigpté a fele& vonalat. Panaszos ugyanakkor
sérelmezi, hogy a refid nem jegyezte fel, hogy a masik autds szandekosknakart hajtani a
panaszosnak és a feteronal atlépését a panaszos ennek kovetkeztélimiesetet elkerileidd
hajtotta végre. Megjegyzi tovabba, hogy utélag Kittehogy J. I.-nak jogositvanya sem volt.

A panaszos nem értette, hogy a tanuk meghallgatésifiizve miért allapitottak meg, hogya
baleset okozéja, miutdn a masik fél jogositvankingszandékosan dsszetdrtedaautojat, majd
elhajtott a helysziitt. Az eseményeket kouvegn az egyik renit javaslatara a Bajai Birosagra
ment, ahol dladta sérelmeit. Itt rogzitették panaszat, majdldt&k a rendrségre, hogy azt ott
adja le.

A rendbrségen, mivel allitasa szerint senki nem akart@réilv 6le a panaszt, megkereste a
kapitanyt, aki tdjékoztatta, hogy panaszai orv@iag két eljaras meginditasa szikséges: egy a
balesettel, és egy masik a J. |. ré8kzér korabban ért fenyegetéssel, zaklatassal kaposalat A
panaszos nem értette, hogy az osszéflgggdéseket miert kell kilon vizsgéalni, de megtette
valloméasat a balesétr EImondasa szerint ,ide kerllt valahogy” az aipapmelyet a balesetet



koveten irt Bacsalmason, és amelyben a baleset korUknéngllett azt régziti, hogy J. I
kezében az események idején sok pénzt latott, araelgndr koril forgolddva elfint”. Ezzel
kapcsolatosan megjegyzi, hogynem latta, hovaint a pénz, lehet, hogy J. I. visszatette a
zsebébe, és nem zar ki semmilyen mas dséget sem.

A Testllet a panaszban foglalt események korulnmgakefeltarasa érdekében megkereséssel
fordult a Bajai Renérkapitanysaghoz, amelynek eredményeként a kapé@nysegkuldte a
panaszigy megitéléséhez szikséges iratokat, iginddgn a panaszos panaszeseménnyel
kapcsolatos beadvanyanak, a panaszos tanukénti attgggsardl készilt jeggkdnyvnek,
illetve a rendrségen a panaszos azonos tartalmi panasza alapjdlh eljardst megszintet
hatarozatnak a masolatat.

Az iratokbdl a Testillet megallapitotta, hogy a gawea 2008. julius 9-én, tehat a Testllethez
fordulasat két nappal megeben rendri intézkedés elleni panaszt terjesztetd el Bajai
Rendsrkapitanysagon. Ebben a panaszban gyakorlatilaginagy szerepel, mint a Testuletnek
irott panaszban. A julius 9-ei panasz nyoman aiBRgndrkapitanysagon 623/4/2008. Rp.
szamon panaszeljaras indult. Az eljarasban 2008sjd4-én meghallgattdk a panaszost, aki a
panaszolt esemény ismertetését kdsetebadta, hogy a meghallgatasa soran a panaszbantfoglal
kozlekedési balesettel kapcsolatosan elé tartkrattanulméanyozasa utan nyilvanvaléva valt
szamara, hogy J. I. hazudott neki, amikor aztciif hogy pénzt adott a helyszihetndirnek.
Erre a felismerésre a panaszos az alapjan jutogly hatta: a helyszinglJ. I.-t is feljelentette
kilonboz szabalysértések miatt. Miutan arrél a korilméhyamely a leginkabb motivaliét a
panasztételben, kidertlt, hogy nem valos, ,a kdalelsi balesethelyszidetendr helyszini és
azt koved iratmunkajaval kapcsolatosan” a panaszos el@i#reaszatol.

A fentiekre tekintettel a Bajai Re6ikapitanysag vezéfe 2008. julius 16-ai keltezéssel
meghozta a rerddi intézkedéssel kapcsolatos panasz alapjan indljgtrast megszintet
hatarozatat. Az indokolas szerint a panaszos a aflggtasa soran elé tart, a Bajai
Rendrkapitanysagon 445-167/2008. szamon iktatott iratbaglaltak alapjan meg@yodott
arrol, hogy ,az intézkeirendr nem jart el részrehajldéan, a baleset kérilmérngeittosan és
korrekten rogzitette,és az érintettekkel szemben aaptt cselekményeknek megfélel
szabalysértési eljaras keretében szankcidkat keatmet”. Az indokolas rogziti tovabba, hogy
,az iratok megismeréséet kovein meghallgatasaban a panaszos kozolte, hogy szamar
nyilvanvalova valt J. I. hazugsaga az allitélagesztegetést, és az igy nyert informaciok
alapjan nyilatkozataban a panasztol elall, és a$gélasra iranyuld kérelmét visszavonta”.

Az Rtv. 92. §-a szerint 92. § akinek valamely @ndntézkedés alapvétjogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az indézkefoganatosité reéd szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos defiddtapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgéalatot
koveen biralja el.

E szakasz alapjan a rdind intézkedések soran megvalosulé jogsérelmek ggakasara és
szikség esetén orvoslasara az intézkedést fogénatasdri szervnek és a Testiletnek (illetve



a Testulet eljarasat kovein az orszagosokapitanynak) a panaszos dontését ntegein
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontésepdzhazamossagot feloldja: amennyiben az
eljarast foganatosito retid szervhez nydjtja be panaszat, dontésével metsizim Testllet
eljarasi hataskoreét.

Tekintettel azonban arra, hogy a réndntézkedések soran bekovetkeztilyos alapjogseértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabokreadkaros kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkot6 lehdivé tette ennek a szabalynak az attorését, és dildtediataskorének
Lisszadllitdsat”, amennyiben a Testllet Ugy itédig, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fenndlinak, és az eljaras atiéttmaga a panaszos is kéri.

Ez a lehdiség azonban csak a még folyamatbat k@ndrségi panaszeljardsok vonatkozasaban
all fent. Mivel jelen lUgyben a panaszos panaszaszevonta, €s ez alapjan az intézkedést

foganatosito rertiti szerv a panaszeljarast megszintette, a Testlletimcs hataskore a panasz
tovabbi vizsgélatara, ezért a rendetkezszben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2008. oktober 8.

Dr. Kaltenbach Jenég sk.
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