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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 318/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
99/20009. (IV. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2008. november 13-&fterjesztett panaszat a 2009. aprilis 15-én megtarto
zart Ulése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv végdtez, a Budapesti Refidfékapitdnysag (a
tovabbiakban: BRFK) vez&ehez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithatd meg, ezért a Testllet a Regrdgbl sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) bekezdése szamainasz attetel@rdontott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben a Szlovak Nagykovetsdy 268108. november 5-én
foganatositott igazoltatas modja ellen tett panaszt

A panaszos a panaszbeadvanyb&adth, hogy 2008. november 5-én 20 6ra 30 perc
koral Budapesten a Szlovdk Nagykovetség épuleit ehjlé rendezvényre kivant
bejutni, amikor ,rendrnek latsz6 személyek” alltak utjat és egyik — akinek
azonositdé szamat a panaszos feljegyezte — hangusgkérdezte a panaszostol, hogy
rendelkezik-e személyi igazolvannyal. A panaszesmgl felelt, mire az ébbi rendr

azt mondta, hogy ,ha rendelkezik, akkor bejut adeavényre.” A panaszos
megkérdezte, hogy reéd intézkedés tortenik-e vele szemben, és ha igiemak mi az
oka. A rendr valasza nem volt egyértelinhogy rendri intézkedés torténik-e vagy



sem: a panaszos allitasa szeritsebr igennel, majd nemmel valaszolt. Az intézkedeés
okakeént ugyanakkor azt jelélte meg, hogy ,demowsgirgan, amin 6n is részt vesz, ha
rendbontas torténik, tudjuk, hogy ott volt.”

Ezt koveben egy masik rerfd — akinek azonositd szamat a panaszos szintén
feljegyezte, és aki a BRFK X. Kerlleti Reémkapitanysag beosztottjaként jeldlte meg
magat — a panaszos ruhazatat és taskajat atkwaatelrendelt fokozott ellénzésre
hivatkozassal. A panaszos ezzel kapcsolatban sesebk tartotta, hogy az
intézkedést a szolgalati fellépésre és azonosihgtd vonatkozé @élrasok
(napszaknak megfelelkdszonés, tisztelgés, azonositasra vonatkozo laddziése)
megtartasa nélkul folytatta le, illetve fokozotteabrzés elrendelésnek okaként csak
annyit kozoltek vele, hogy az a rémgéegi honlapon olvashato.

A panaszos a beadvanyban leirt i@hdchtézkedést az emberi és alkotmanyos jogai (a
szabad mozgashoz és a személyes adatai védelnabgagai) megsertésének tartja,
ezért kérte a Testllet vizsgalatat.

A Testllet az ugy érdemi vizsgalata érdekében l&gusitast kért a refdségbl
részint arrol, hogy volt-e a panaszban megjeldlpona és helyszinen fokozott
ellerdrzes, részint pedig a panaszossal szemben fogéaon#tosndri intézkedésekkel
és az azokat foganatosito réritk személyével kapcsolatban.

1) A rendbrség a honlapjan 2008. november 3-an 11 ora 5kpekdzleményt adott
ki, miszerint 2008. november 3-a €s november 1@=# tébb olyan demonstracio
zajlik Budapesten, melyeken nagyszamu részineelehet szamitani, ezért Budapest
Rendrfokapitanya az Rtv. 30. §-a alapjan fokozott ellz@st rendelt el 2008.
november 3-an 8 oratol november 10-én 8 oraityarbs tertleten.

A fokozott ellerbrzés célja a kozbiztonsagot veszélydrtetelekmények, események
megebzése, megakadalyozasa, s amelynek keretében &rségd szemeélyeket
igazoltathat, ruhdzatukat, jafiniiket atvizsgalhatja, a kdzbiztonsagra veszélgngl
eszkdzOket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azdékrea rendezvények, események
helyszinére tortéhbevitelét megtilthatja. A kdzlemény szerint a fo&ti ellerbrzés
bevezetésével lehisteg nyilik arra, hogy a gyanus, felteleat hincselekményt vagy
szabalysértést elkdvetni szandékozé személyekendrség intézkedés ala vonja;
tovabba a BRFK mindent megtesz annak érdekébeny ham a békésen
demonstralokat és az allampolgarokat ne zavarjdja cézarolag a jogséft
cselekmények megedese, illetve megakadalyozasa.

2) A Budapesti Renrit-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvépet

megkuldte a Testllet részére Budapest Retkapitanyanak 110-62/2008. szamu
egyedi utasitasat, amelyben Budapest teljes téngkt2008. november 3-an 8 oratol
2008. november 10-én 8 oOrédig tartd fokozott éliedsét rendelte el. Az egyedi



utasitas szerint ,a kozponti biztositasba beosztetidbri allomany a fokozott

ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvénykezéket, megakadalyozza az
esetleges jogsértések kialakulasat.” A fokozotwrélizés keretében szurdprébasizer
igazoltatasokat, ruhazat- €és csomag atvizsgalgstvégre a renérség, tovabba az
esetlegesen megbomlott rend helyredllitasaban ik, €s jogsértés esetén
végrehajtja a szikséges intézkedést.

A fokozott ellerdrzés indokaként az egyedi utasitas azt tartalmdeagy a 6varos
tertletére a megjel6lt iszakra vonatkozoan tdbb demonstracio megtartdsatggték
be, és ezeken a rendezvényeken varhatdéan gelesxamu ember jelenik meg. Az
utasitasban szerepel tovabba az is, hogy ezenawfgeek miatt ellentétes erzdim
illetve nézeteket vall6 csoportok megjelenése warhaA demonstrativ
tomegrendezvények @észitése, lebonyolitasa, utdbiztositasa, illetvgyélekezési
joggal ébk biztonsaganak garantdlasa érdekében a rendeikehyerintett
helyszineken indokolt a személy- és gépjiorgalom fokozott elleérzése.

3) A BRFK hivatalvezdije tajékoztatta a Testiletet arrél, hogy a panas2068.
november 5-én 20 ora 30 perc koril a fokozott éieés keretében igazoltattak,
illetve végezték el a ruhazat- és csomagatvizsgadapanaszbeadvanyban @tént
feltlintetett, igazoltatast vé@z rendsr adatait (nevét, beosztasat) a BRFK
hivatalvezedje nem kozolte a Testllettel.

A panaszos ruhazatanak és csomagjanak atvizsgaksgdt rendsrtiszt személyével
kapcsolatban a Hivatal azt a felvilagositast atitagy a panaszos altal feljegyzett
azonosité szamot nem a panaszos beadvanyaban eent smegjelolt, BRFK X.
Kerlleti Rendrkapitanysag allomanyaban szolgalatot teljesiiemeély viselte, hanem
ugyanezen rergkapitAnysag Kozrendvédelmi Osztalya allomanyabaaolgélatot
teljesit r. srmester.

A hivatalvezed tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben fogéo# rendri
intézkedésekil nem készillt jelentés. A Szlovak Nagykovetsédtteltartott
rendezvényre torténbeléptetés soran 2008. november 5. napjan negléallitasara
kerdlt sor, mivel semmiféle irattal nem tudtak igbm személyazonossagukat. Rérid
jelentések csak ezen személyek tekintetében kékzaltok azonban a panaszhoz nem
kapcsolodnak.

4) A BRFK hivatalvezdije a rendezvény kozelében 2008. november 5. napjan
készitett renérségi videofelvételeket is megkuldte dvd lemezekAnTestllet a
felvételeket egyenként gondosan atnézte, azonlaraamegallapitasra jutott, hogy a
panaszlgy elbiralasa szempontjabadl relevans févéte késziilt.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott dokumentualegljan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszban emlitett esemény koveikernt a panaszos személyes



szabadsaghoz és személyes adatai védelméhez galtbrjem érte sérelem, mig a
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme ndimmemallapithaté az alabbiakra
tekintettel.

1) A BRFK kiadott kdzleménye és a Testllet rendedseére bocsatott egyedi utasitas
szerint a évaros tertletén 2008. november 3-a és 10-e koititszakra fokozott
ellendrzést rendelt el a Budapesti Réridkapitany.

A BRFK fentebb ismertetett kozleménye alapjan megé&hato az is, hogy a fokozott
ellerrzés tényéil, okardl és annak mibenlétér(az igazoltatasokrodl, a ruhazat-, a
csomag- és jarfiatvizsgalasokrol, a kozbiztonsagra veszélyt jéleeszkozok
lefoglalasarol) a rertadség tajékoztatta az allampolgarokat. A panasziogzatanak és
csomagjanak atkutatasat végendrtiszt helyesen utalt tehat a rémsieg honlapjan
taldlhato kézlemeényre.

A Testllet a tajekoztatas moddja kapcsan ugyanakdgmalyosnak tartja, hogy a
kozleményt csak a fokozott eli@zés kezd idépontjat koveden, tobb mint harom
oraval tette k6zzeé a reéiség. Olyan esetekben, amikor a kérilmeények taféeteszik
azt, célszdr mar az érintett isszakot megékzéen kdzzétenni a honlapon a fokozott
ellerorzés elrendelésér sz6l6 kozleményeket. A konkrét lgyben a korabban
bejelentett és engedélyezett rendezvényekdebdették volna azt, hogy akar mar egy
nappal korabban megtorténjék a lakossag tajéksatata

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakbibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén (, illetve annak kozzéb) rendbontok megjelenésére, a
rendbrség — a Testulet allaspontja szerint — indokaleandelt el fokozott ellefrzést.

2) A panaszossal szemben a fokozott élieés keretében foganatositott
intézkedésekkel kapcsolatosan a Testllet az alésbexint foglalt allast.

A Rendrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. 8§-anak ljgkezdése meghatarozza a
fokozott elledrzés fogalmat: 0Osszehangolt és koncentralt dendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtdsag illetékességi tertletét vagy annak egy
részeét lezarjak, és az ott-tartbzkoddkat igazalkat;

Az Rtv. 30. 8-anak (1) és (2) bekezdése szegimendrség a Kkincselekmeény
elkovebjének elfogasa ésdlllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmény
vagy esemeény medaése, megakadalyozasa érdekében asresderv vezeije altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterllgldi részén az oda bel@get
vagy az ott-tartozkodokat igazoltathatja. A rérsg ezen célok elérése érdekében
tovabba épuletet, épitményt, helyszint, csomagjirésivet atvizsgalhat.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdése szerint ugyanakkadgazoltatas soran csak abban
az esetben kerilnek régzitésre az igazoltatott ékeszemeélyazonositd adatai, az



igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslthelye, ideje és oka, ha az
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \agbe&korilmények ezt indokoljak.

Ezzel 6sszhangban Szolgéalati Szabalyzat 38. §-&j)akekezdése gy rendelkezik,
hogy az igazoltatas soran meg kell allapitani angtg azonossagat, és az igazoltato
lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az. RB. §-anak (8) bekezdése szerinti
személyazonosité adatainév, sziletési hely ésdidanyja neve —, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasangéthedejét és okat, akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \@agbe&korilmények ezt indokoljak.

A Testilet megallapitasa szerint a fenti jogszabd@gdelkezések meglelisen tag
teret biztositanak a fokozott elltuések alkalmaval foganatosithatd rémd
intézkedéseknek, ezen belll isésisrban az igazoltatdsnak. Ennek keretében arend
allomany tagjainak nem Kkell olyan meértékig mérlegeét az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soaamelyet sajat kezdemeényezésre, az
Rtv. 29. 8-a alapjan foganatositanak, mert a fokkoelblensrzés egyfajta mogottes
Jfelhatalmazast” jelent. Ez azonban nem jelenti, dmgy a fokozott ellefrzés
elrendelésével teljes mértekben megkeriblhet igazoltatas célhoz kotottségének és
megalapozottsaganak kovetelménye. Vizsgalando srfyéogy a fokozott ellénzés
elrendelése indokolt volt-e, masrészt pedig azyhmdokozott elletirzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatas, valamint a malttaés csomagatvizsgalas nem volt-e
indokolatlan a fokozott ellémzés céljainak fényeben.

a) A fokozott elledrzés elrendelésének feltételei — a fent kifejtetedkmegfeldélen —

a rendezvény teriiletének vonatkozasaban fennafitakndrség azon eljarasat, hogy
a tobmegmegmozdulasok alkalmaval igazoltatasokatezé@ Testllet allaspontja
szerint indokoljak az elmult &bzak tapasztalatai, és az, hogy a kilotboz
rendezvényekhez kapcsolodd jogellenes cselekménggdztvevinek utdlagos
azonositasa jelefd nehézseégekbe Utkdzik, marpedig a kodzrend és Homsag
fenntartdsanak szempontjabol nagyon fontos, hogyyaa magatartasokat hamar és
kovetkezetesen kdvesse féldégre vonas.

A rendezvenyre kilképviselet — a Szlovak Koztargasadapesti nagykbvetsége —
épuletének kozelében kerllt sor. Ezért a éeswely védelmi kotelezettsége is
megallapithatd a panaszigy kapcsan.

Az Rtv. 1. 8-4nak (2) bekezdés o) pontja alapjarerabrseg a kdzbiztonsag és a
kézrend védelme, valamint az allamhadézése, a hatarforgalom ellaaése és az
allamhatar rendjének fenntartasa korében a &eadbl szold toérvényben és a
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzési,
btintldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladaligir elvégzi a részére térvényben
vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint Eardépai Unid koteleZ jogi
aktusabdl vagy nemzetkozi szé&desldl ereds egyéb feladatokat.

A kulképviseletek védelmértdbb jogi norma is rendelkezik.



- A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. &pril8-an alairt nemzetkozi
szerddés kihirdetését szOlo 1965. evi 22. tbrvényetieyendelet 22. Cikkének 2.
pontja a kulképviseletekkel kapcsolatban rdgzitigyn a fogadd allamnak kilénés
kotelessége minden megféleintézkedéssel megvédeni a képviselet helyiségeit
barmely behatolas, vagy kartétel ellen és megaljadai a képviselet nyugalmanak
megzavarasat vagy méltosdganak megsértését.

- Az Rtv. 101. 8-dnak (1) bekezdés pontja szerint az illetékes miniszter
felhatalmazast kapott arra, hogy az allanikadése, illefleg a lakossag ellatasa
szempontjabdl kiemelten fontos létesitmények kdestdelettel allapitsa meg. Ez
alapjan sziletett meg a 24/1997. (lll. 26.) BM relett E rendelet 1. §-anak i)
pontjdban szerepel, hogy az allamik&dése szempontjabol kiemelten fontos
letesitménynek missllnek — tbbbek kozott — a Magyar Koztarsasag teriletén
miik6ds, a nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentetsélges kilképviseletek
objektumai.

- A kulképviseletek kdzvetlen védelmét allapitjiagrievabba a Magyar Koztarsasag
teriletén nikdds, a nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentedsé&ived
diplomaciai és konzuli képviseletek, valamint netkéei szervezetek objektumai
6rzésenek rendjél sz6lo 43/1997. (lll. 12.) Korm. rendelet. A Kormendelet 1. §-
anak (1) bekezdése 6@lja, hogy a Magyar Koztarsasag teriletériikads, a
nemzetkozi jog alapjan kivaltsdgot és mentessélyeiz@ diploméciai és konzuli
képviseletek, valamint nemzetk6zi szervezetek dbjaki 6rzésének rendjél, a
biztonsaguk fenntartasahoz szikséges dendeladatok meghatarozasarél az
igazsagugyi és rendészeti miniszternek kell gonoidisia.

Ezen normativ éirasokkal 0sszefliggésben az Rtv. 46. §8-anak (l9zugls a), illetve

d) pontja rendelkezik arr6l, hogy a rémnseg a vedett kdzépiletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében utvonalat, kotetetia forgalom él elzérhat, a
forgalmat korlatozhatja, valamint terlletet lezdrhés megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen vagy onnan tavozzek, dleg az ott tartozkoddkat tavozasra
kotelezheti.

b) A panaszos igazoltatasanak indokoltsaga kapzSaestilet figyelembe vette, hogy
minden allampolgarnak, igy a panaszosnak is déskge volt arra, hogy demonstracio
miatti fokozott elledrzés elrendelésélr és annak lehetséges kovetkezmériyeir
elozetesen téjékozodjon, igy tisztdban kellett lenaizal, hogy amennyiben a
rendezvény helyszinének kdzelében tartozkodikgazaltatasara sor kerilhet.

A panaszos igazoltatasara sor kerilt, de — mivabazoltatasat tovabbi intézkedés,
eljaras (szabalysértesi feljelentés, szemeélyes  asiadigot korlatozo
kényszerintézkedés) nem kovette — adatait nem peglydel RK lapra.

A panaszos ruhazatdnak és csomagjainak atvizsgpigsaetiségének megitélése
tekintetében a Testllet a fentebb irtakra utal, enetesen, hogy a kdzelmult
demonstraciokhozikédé tapasztalatai megteremtették a konkrét esetbealagmot
ezen intézkedések foganatositasahoz.



Az igazoltatds és az atvizsgalasok tekintetébenestiilet a rendelkezésére allé
bizonyitékok és a felsorolt jogi normak alapjan éltpitotta, hogy a reddok
megfeleb jogalap birtokaban, indokoltan végezték el azzkeéléseket, igy azokkal
0sszefliggésben nem valosult meg alapjogi sérelem.

3) A panaszos sérelmezte beadvanyaban azt is, &Aosgolgalati fellépésre és az
azonosithatosagra vonatkoz6 szabdalyokat a ruh@s=atesomagatvizsgalast végz
rendbr nem tartotta be.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rénd intézkedés sordn a refrd azonositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a céljay heogrendri intézkedések,
eljardsok soran minden esetben kétséget kizardéanoaitani lehessen az eljaro
rendbrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hagytézkedést akadalyozza.
A 20. 8 (1) bekezdése szerint a réndntézkedése soran vagy az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalatzafganya €s azonosito jelvénye
igazolja. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése mtizeai rendr az intézkedés
megkezdése é&tt, minden esetben koételes nevét, azonositd szaitétyve az
intézkedés tényét és ceéljat széban kozolni. Ezedgktlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a reniti intézkedés eredményességét veszeélyezteti (phreati beavatkozas,
fellépés szikséges), ebben az esetben ugyanistézkadés befejezésekor kell az
igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni.

A szolgdlati fellépés madjat a Szolgalati Szabélykzg-a részletezi. A 4. @) és (2)
bekezdése szerint a rémd az intézkedést — ha az a rénd intézkedés
eredmeényességéet nem veszélyezteti — a napszaknagfeleke koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfetetgszolitdssal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés etidgpe és célja, valamint neve és
azonosito szadma kozlésével kezdi meg. Az int&zkeddsr az intézkedés megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvéngetelmutatja, kivéve, ha az a
rendbri intézkedés eredmeényessegeét veszélyezteti (ezegsaz intézkedést koven
kell megtenni).

Az azonosithatésagra és a szolgalati fellépés madjonatkozé jogszabalyi
rendelkezések azért garancialis jebsegiek, mert megtartdsuk biztositékot jelenthet
arra nézve, hogy az éallampolgaroknak a Magyar Kéat#hg Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdéddbvezetett tisztességes eljarashoz
val6 joga érvényesiilhessen a veliik szemben fogsitatontézkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi s#ifibrmai elemei hianyoznak, akkor séril ez a

109.

A panaszossal szemben eljar6 @ndizonositdsra vonatkoz6 kotelezettségének
teljesitése tekintetében a Testllet — mivel a @) erre vonatkozéan nem
szolgaltatott semmilyen felhasznalhaté bizonyitékaem tudott megnyugtatéan allast
foglalni. A Testulet szerint — mivel a rendelkez28H6 bizonyitékok segitségével nem
tudott minden kétséget kizaréan meggfidni a panaszos allitasanak valésagarol — a



jogallamisdg és a jogbiztonsag alkotmanyos alafi®ilelevezetett tisztességes
eljarashoz valéo jog sérelme nem Aallapithatd megrtea rendelkek részben
foglaltaknak megfeléen, a panasz attétedédontott.

V.

A Testllet a fokozott ellgmzés elrendelése vonatkozasaban ugyanakkor aziaabb
tartja szilkségesnek megallapitani.

1) A Testllet korabbi allasfoglalasaiban — pl. &2R08. (X. 21.) sz. allasfoglalasaban
— is utalt arra, hogy az Rtv. 30. §-aban, illetzeazt pontositd Szolgéalati Szabalyzat
39. §-4ban szabalyozott fokozott eberes elrendelésére az Rtv. V. Fejezetében
szerepb tobbi rendri intézkedéshez és a kényszerieszk6zokhdéz hasonldan,
alkalmazanddnak tartja az Rtv. 15. 8-a szerinthyoasag kovetelményét. A fokozott
ellendrzésnek advaros teljes teriletére — a konkrét tigyben eggsdiétre — tortén
elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény dBalapestnek egy ol
behatarolhato terlletén kerll megtartasra, az assdyg kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényreziklés az onnan tavozok
biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrétszie§nél nagyobb tertlet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziuksegesse. Erre tdkinte fokozott elleérzés
elrendelése — kulonds tekintettel a Szolgalati Skalat 39. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara, amely szerint a fokozott dlteast elrendelhéta rendrhatésag
illetékességi terlletére vagy annak egy részére igdott esetben a jogszabalyi
felhatalmazéason tuli felhatalmazast keletkezteteAtillet ezért a j@re nézve is
fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott ellerés elrendelésének indokoltsagat es
megalapozottsagat az aranyossag kovetelményénekpengabol, konkrét egyedi
tgyekben vizsgélat targyava tegye.

2) A Testllet tovabba megjegyzi azt is, hogy a kb ellerbrzest elrendél 110-
62/2008. alt. sz. egyedi utasitasban széreggmon megfogalmazas, miszerint a
srendezvények miatt Budapesten ellentétes énzeiitetve nézeteket vallé csoport
megjelenése varhat¢”, a Szlovak Nagykovetséy &lyo tiintetéssel 6sszefliggésben
értelmezhetetlen. Ez a megfogalmazas minden bizainegy korabban kiadott
utasitasbdél maradt a szovegben. Az alapjogok kaddtara generdlis felhatalmazast
ado fokozott elleérzést elrendél utasitas indokoldsanak ugyanakkor a Testllet
allaspontja szerint minden esetben egyedileg awmjomak €s megindokoltnak kell
lennie. Nem engedh&imeg az automatizmusra utalo eljaras, igy az segy lkegy
korabbi utasitas szévedgidlegyes megfogalmazasokat atemel az utasitasizaddesy.

Budapest, 2009. aprilis 15.
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