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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 305/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
91/2009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti lakos
panaszos 2008. november 13-afterfesztett panaszat a 2009. aprilis 8-an megtartot
zart Ulése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv végdtez, a Budapesti Refidfékapitdnysag (a
tovabbiakban: BRFK) vez&ehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt tgyakpjogot séft intézkedésre nem
kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogéeer tortént, ezert a Testllet a
Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93.8-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéiefEintott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben a Szlovak Nagykovetsdy 26108. november 5-én
foganatositott igazoltatas mddja ellen tett panaszt

A panaszos a panaszbeadvanyb@&adth, hogy 2008. november 5-én 19 6ra 44 perc
korll Budapesten zajlé rendezvényen — egy magyampablgar holgy tarsasagaban —
fényképezett és videofelvételeket készitett. A paoa ezzel a magatartasaval senkit
semmilyen tevékenységében nem akadalyozott és eremélyeztetett, ennek ellenére
srendérnek latszé személyek” személyazonosito igazolviéstek mindketijiktol. A
panaszos seéerelmesnek tartotta a velik szembenkéuezendrok viselkedését,
hangnemét, ezért feljegyezte az intézkeendrok azonositd szamait. A panaszos
szerint a rendf6k az adataikat RK lapra rogzitették.



A panaszos megkérdezte éizigazoltatd renért az igazoltatas okarol, céljarol és az
adatok feljegyzésél, aki azonban elfogadhaté magyarazatot nem adsdétk annyit
mondott, hogy ,altalanos igazoltatas” folyik.

A panaszos szerint kdzben egy masik éemddion kérte, hogy a Terepjaro 2 (Mozgo
vezetési pont) készitsen kozeli felvételt a torsékél. Az intézkedés helyszinén jelen
volt még egy renét — akinek azonositd szamat a panaszos szintéegyelrte,
valamint a BRFK egyik r. alezredese, akik a panaszzerint ,tétlentl nézték a
jogsértéseket”. Az esemény végén a r. alezredekusinstilusban éatadott egy
Allampolgéri Jogok Orszaggiési Biztosa altal kiadott tajékoztatd szérolapot.

A panaszos a beadvanyban leirt i@ndchtézkedést az emberi és alkotmanyos jogai (a
szabad mozgashoz és a személyes adatai védelneitigagai) korlatozasanak tartja,
ezért kérte a Testllet vizsgalatat. Kérte tovabidgy a Testllet intézkedjen a
videofelvétel és az RK lapok lefoglalasa érdekében.

A Testllet az Ugy érdemi vizsgalata érdekében lggjositast kért a redoségbl
részint arrol, hogy volt-e a panaszban megjelolpona és helyszinen fokozott
ellendrzés, részint pedig a panaszossal szemben fogénttosndri intézkedésekkel
és az azokat foganatosito réritk személyével kapcsolatban.

1) A rendsrség a honlapjan 2008. november 3-a4n 11 6ra 5kpekdzlemeényt adott
ki, miszerint 2008. november 3-a €s november 1@=# t6bb olyan demonstracio
zajlik Budapesten, melyeken nagyszamu résaneslehet szamitani, ezért Budapest
Rendrfokapitanya az Rtv. 30. §-a alapjan fokozott dllz@st rendelt el 2008.
november 3-an 8 ératdl november 10-én 8 éraigyarbs teriletén.

A fokozott ellerbrzés célja a kdzbiztonsagot veszélyeretelekmények, események
megebzése, megakadalyozasa, s amelynek keretében &rségd személyeket
igazoltathat, ruhdzatukat, jafiniiket atvizsgalhatja, a kdzbiztonsagra veszélgngl
eszkdzoket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azdékrea rendezvények, események
helyszinére tortéhbevitelét megtilthatja. A kdzlemény szerint a fokti ellerbrzés
bevezetésével lehistég nyilik arra, hogy a gyanus, feltalet hincselekményt vagy
szabalysertést elkdvetni szandékozé személyekendrség intézkedés ala vonja;
tovabba a BRFK mindent megtesz annak érdekébeny ham a békésen
demonstraldkat és az allampolgarokat ne zavarjdja dézardlag a jogséit
cselekmények megedese, illetve megakadalyozasa.

2) A BRFK hivatalvezétie megkildte a Testllet részére Budapest
Rendrfokapitanyanak 110-62/2008. szamu egyedi utasité@aelyben Budapest
teljes tertletének 2008. november 3-an 8 oratoB20@vember 10-én 8 oOraig tarto
fokozott ellerdrzését rendelte el. Az egyedi utasitas szerintgzpknti biztositasba
beosztott rendti allomany a fokozott elleirzés keretében figyelemmel kiséri a
rendezvényre érkéket, megakadalyozza az esetleges jogsértések uiatsht.” A



fokozott ellerdrzés keretében szurOprobasizegazoltatasokat, ruhazat- €s csomag

atvizsgalast hajt végre a rdimdég, tovabbad az esetlegesen megbomlott rend
helyredllitAsaban kozrdikodik, és jogsértés esetén végrehajtia a szikséges
intézkedest.

A fokozott ellerdrzés indokaként az egyedi utasitas azt tartalmdeagy a 6varos
terlletére a megjeldlt északra vonatkozoan tobb demonstracio megtartdsatgetek
be, és ezeken a rendezvényeken varhatoan geleszdmu ember jelenik meg. Az
utasitasban szerepel tovabba az is, hogy ezenawfgek miatt ellentétes érzdim
illetve nézeteket vall6 csoportok megjelenése warhaA demonstrativ
tomegrendezvenyek @dészitése, lebonyolitasa, utobiztositasa, illetvgyélekezési
joggal eébk biztonsaganak garantadlasa eérdekében a rendeikehyetrintett
helyszineken indokolt a személy- és gépjiorgalom fokozott ellerzése.

3) A BRFK hivatalvezdije tajékoztatta a Testlletet arrol, hogy a panas2068.
november 5-én 19 6ra 44 perc koril a BRFK Rendéssatrvek Biztositasi
Osztalyanak r.dhadnagy beosztottja igazoltatta, mig a panaszeadagaban 1éwné
igazoltatasat a BRFK XX. és XXIll. Kertleti Refrkapitanysag Soroksari
Rendroérsének r. alezredese végezte. A panaszossal szdagaeratositott intézkedeés
soran tovabba — a panaszos beadvanyaban megjeltdizredesen kivil — a BRFK X.
Keruleti Rendrkapitanysag Kézrendvédelmi Osztalyanak véeetolt jelen.

A hivatalvezed tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben fogéo# rendri
intézkedésekil nem készillt jelentés. A Szlovak Nagykovetsédtteltartott
rendezvényre torténbeléptetés soran 2008. november 5. napjan negléallitasara
kerdlt sor, mivel semmiféle irattal nem tudtak igkm személyazonossagukat. Rérid
jelentések csak ezen személyek tekintetében kékzaltok azonban a panaszhoz nem
kapcsolodnak.

4) A BRFK hivatalvezéije a megjeldlt helyszinen ésépbntban készitett reficsegi
videofelvételeket is megkildte dvd lemezen. A 10B/08. RP. sz. dvd lemezen
talalhatd 1930-20081105193000. avi felvéetel a 20@¥ember 5-én 19 ora 30 perc és
20 ora kozotti idszakra vonatkozoan tartalmazza a Szlovak Nagykégetbtt zajlo
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rendezvényének é@sgeit. Lathaté, amint a
rendbrség végzi a keis kordonnal lezart tertletre vald beléptetést.

A felvétel alapjan a Testilet megallapitotta, hagganaszost &zo6r 19 ora 35 perc
kordli idében vette a kamera, amint a rendezvény teriletgrfeefval beszélgetett.
Ezt koveben az lathato, hogy 19 6ra 39 perckor a panaszes -az allithsa szerint
tarsasagaban 16vholgy — egy masik beereézpontnal all, ahol harom refid veszi
kordl, és igazoltatasra kertl sor. Az intézkendrok egyike jegyzetet készitett
(felteheten RK lapra irt, de a kamera tavolsaga miatt ez ldématd), mig egy masik
rendbrtiszt 19 6ra 40 perckor a radidjaba beszélt, ék@zmien a kamera kdzelelidr
vette fel a panaszossal és @&el szembeni intézkedést. 19 6ra 41 perckor még keét
rendbr érkezett a panaszoshoz, és kdzottik beszélgalgs A felvevokamera nagy
tavolsagra volt a beléptetési ponttdl, ezért aéielen nem hallhaté a panaszos és a



rendbrok beszélgetése — a felvétel készitésenépadtjaban ifj. Hegeitk Lorant
reformatus lelkész, a hazafias Magyarok Szovetsdgeazeije tartott beszédet, amit
kihangositottak, ezért az volt csak hallhaté. 1948 perckor egy rendérs megjelent

a panaszos mellett, akivel szintén beszélgetégtatott. A kamera 19 oOra 45 percig
vette a torténéseket, majd ezt kdest 19 o6ra 53 perckor lathato a panaszos a
felvételen néhany masodpercre, de ekkor mar neintézkedés helyszinén, hanem
egy masik helyen tartézkodott. A panaszos és Ghz kortilvew rendbrok
beszélgetésének tartalma a felvétel megtekintésdnzdval — a fentebb irtak miatt —
nem valt a Testilet szamara megisméiet

A Testllet a rendelkezésére bocsatott dokumentualagljan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a panaszban emlitett esemény koveikernt a panaszos személyes
szabadsaghoz és személyes adatai védelméhez \gdbd n@m érte sérelem az
alabbiakra tekintettel.

1) A BRFK kiadott kdzleménye és a Testllet rendedsére bocsatott egyedi utasitas
szerint a évaros tertletén 2008. november 3-a és 10-e komtittzakra fokozott
ellendrzést rendelt el a Budapesti Réridkapitany.

A BRFK fentebb ismertetett kozleménye alapjan megé&hato az is, hogy a fokozott
ellerdrzés tényéil, okarol és annak mibenlétér(az igazoltatasokrol, a ruhazat-, a
csomag- és jarfrditvizsgalasokrol, a kozbiztonsagra veszélyt jéleeszkdzok
lefoglalasarol) a reritség tajékoztatta az allampolgarokat.

A Testllet a tajékoztatds mddja kapcsan ugyanakdgmalyosnak tartja, hogy a
kozleményt csak a fokozott ell@zés kezd idépontjat koveden, tobb mint harom
oraval tette k6zzeé a reéubég. Olyan esetekben, amikor a kérilmeények taféeteszik
azt, célszdr mar az érintett iskszakot megékzéen kdzzétenni a honlapon a fokozott
ellerorzés elrendelésér sz6l6 kozleményeket. A konkrét lgyben a korabban
bejelentett és engedélyezett rendezvényekdebdették volna azt, hogy akar mar egy
nappal korabban megtorténjék a lakossag tajéksatata

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakbibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén (, illetve annak kozéb) rendbontdk megjelenésére, a
rendbrség — a Testulet allaspontja szerint — indokaleandelt el fokozott ellefrzést.

2) A panaszossal szemben a fokozott élieés keretében foganatositott
intézkedésekkel kapcsolatosan a Testllet az alésbexint foglalt allast.

A Rendrség Szolgalati Szabdlyzatardl szolo 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-anak ljgkezdése meghatarozza a
fokozott elledrzés fogalmat: 0Osszehangolt és koncentralt dendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtdsag illetékességi teruletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazadlkat]



Az Rtv. 30. 8-anak (1) és (2) bekezdése szesimendrség a Kkincselekmeény
elkovebjének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmeény
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében asresderv vezdije altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterllgldi részén az oda bel@get
vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A rérse¢g ezen célok elérése érdekében
tovabba épuletet, épitményt, helyszint, csomagjirésivet atvizsgalhat.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdése szerint ugyanakkadgazoltatas soran csak abban
az esetben kerllnek rogzitésre az igazoltatott &eszemélyazonosité adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslthelye, ideje és oka, ha az
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \@agbe&orilmények ezt indokoljak.

Ezzel 6sszhangban Szolgalati Szabalyzat 38. §-&)akekezdése ugy rendelkezik,

hogy az igazoltatas sordn meg kell allapitani angte azonossagét, és az igazoltato
lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az. RB. §-anak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonosito adatainév, sziletési hely ésddanyja neve —, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsaniéthédejét és okét, akinél ez a

tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \@agbe&orilmények ezt indokoljak.

A Testilet megdllapitasa szerint a fenti jogszabd@gdelkezések meglelisen tag
teret biztositanak a fokozott elltmések alkalmaval foganatosithatd rémd
intézkedéseknek, ezen belll isésisrban az igazoltatasnak. Ennek keretében amend
allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegét az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soaamelyet sajat kezdeményezeésre, az
Rtv. 29. 8-a alapjan foganatositanak, mert a fokkoelblensrzés egyfajta mogottes
Jfelhatalmazast” jelent. Ez azonban nem jelenti, dmgy a fokozott ellefrzés
elrendelésével teljes mértékben megkerdlreet igazoltatds célhoz kotottségének és
megalapozottsaganak kévetelménye. Vizsgalando sgynéogy a fokozott ellémnzées
elrendelése indokolt volt-e, masrészt pedig azyhodokozott elletirzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds és az adatokitése nem volt-e indokolatlan a
fokozott ellerdrzés céljainak fényében.

a) A fokozott elledrzés elrendelésének feltételei — a fent kifejtetedkmeqgfeleélen —

a rendezvény teriletének vonatkozasaban fennaftakndrség azon eljarasat, hogy
a tobmegmegmozdulasok alkalmaval igazoltatdsokatezé@ Testllet allaspontja
szerint indokoljak az elmult &dzak tapasztalatai, €s az, hogy a kil6tboz
rendezvényekhez kapcsolodd jogellenes cselekménggdeztvevinek utdlagos
azonositasa jeletd nehézségekbe Utkdzik, marpedig a kdzrend és HKomsag
fenntartdsanak szempontjabol nagyon fontos, hogyyaa magatartasokat hamar és
kovetkezetesen kdvesse féldégre vonas.

A rendezvényre kilképviselet — a Szlovak Koztargasadapesti nagykbvetsége —
épuletének kozelében kerllt sor. Ezért a éeseh veédelmi kotelezettsége is
megallapithatd a panaszigy kapcsan.



Az Rtv. 1. 8-4nak (2) bekezdés o) pontja alapjarerabrseg a kodzbiztonsag és a
kézrend védelme, valamint az allamhadézése, a hatarforgalom ellauése és az
allamhatar rendjének fenntartasa korében a &eadbl szoOl6 tdérvényben és a
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzési,
biinlild6zeési, allamigazgatasi és rendészeti feladalidir elvégzi a részére térvényben
vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint Eardépai Unid koteleZ jogi
aktusabol vagy nemzetkozi szédeéskhl ereds egyéb feladatokat.

A kulképviseletek védelmértobb jogi norma is rendelkezik.

- A diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. #&pril8-an alairt nemzetkozi
szerddés kihirdetését szOlo 1965. evi 22. tbrvényetieyendelet 22. Cikkének 2.
pontja a kulképviseletekkel kapcsolatban régzitigyh a fogadd allamnak kilonds
kotelessége minden megféleintézkedéssel megvédeni a képviselet helyiségeit
barmely behatolas, vagy kéartétel ellen és megakadai a képviselet nyugalméanak
megzavarasat vagy meltosaganak megseértéset.

- Az Rtv. 101. 8-anak (1) bekezdés pontja szerint az illetékes miniszter
felhatalmazéast kapott arra, hogy az éallanmikdédése, illefleg a lakossag ellatasa
szempontjabdl kiemelten fontos létesitmények kdestdelettel allapitsa meg. Ez
alapjan sziletett meg a 24/1997. (lll. 26.) BM relett E rendelet 1. §-anak i)
pontjdban szerepel, hogy az allamikidése szempontjabol kiemelten fontos
letesitménynek missllnek — tdbbek kozott — a Magyar Koztarsasag tertletén
miik6ds, a nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentetsélged kilképviseletek
objektumai.

- A kilképviseletek kbzvetlen védelmét allapitiagrnievabba a Magyar Koztarsasag
teriletén nikdds, a nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentedsé&ived
diplomaciai és konzuli képviseletek, valamint netkédei szervezetek objektumai
6rzésének rendjér szolo 43/1997. (lll. 12.) Korm. rendelet. A Kormendelet 1. §-
anak (1) bekezdése 6@fja, hogy a Magyar Koztarsasag teriletériikans, a
nemzetkozi jog alapjan kivaltsdgot és mentessélyeizée diploméaciai és konzuli
képviseletek, valamint nemzetkozi szervezetek dbjeki 6rzésének rendjél, a
biztonsdguk fenntartdsahoz szikséges dmendeladatok meghatarozasarél az
igazsagugyi és rendészeti miniszternek kell gonoidisia.

Ezen normativ éirdsokkal dsszefliggésben az Rtv. 46. §-anak (19zukls a), illetve

d) pontja rendelkezik arrdl, hogy a rénsEég a védett kozéplletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében utvonalat, koemtiia forgalom él elzarhat, a
forgalmat korlatozhatja, valamint terlletet lezdrhés megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen vagy onnan tavozzék, dleg az ott tartézkoddkat tavozasra
kotelezheti.

b) A panaszos igazoltatdsanak indokoltsaga kapgSaestilet figyelembe vette, hogy
minden allampolgarnak, igy a panaszosnak is éskge volt arra, hogy demonstracio
miatti fokozott elleidrzés elrendelésélr és annak lehetséges kovetkezmérdyeir
elézetesen tajekozodjon, igy tisztaban kellett lenagzal, hogy amennyiben a
rendezvény helyszinének kdzelében tartdzkodikyazaltatasara sor kerllhet.



A panaszos igazoltatasa mellett adatait is feljegke Az Rtv. fentebb hivatkozott 29.
§-anak (3) bekezdése értelmében az igazoltatasn sara igazoltatott személy
személyazonosité adatai (név, szlletési hely és amyja neve), az igazolvany
sorozata és szama, valamint az igazoltatas halgge i€s oka abban az esetben is
roégzitésre kertlnek, ha azt ,egyéb korulmények” okaljak. Ezzel azonosan
rendelkezik a Szolgalati Szabalyzat fentebb emi3&t 8-anak (2) bekezdése is.

A Testllet tobb allasfoglalasaban — igy az 4/2q097.) szamu, illetve az 59/2008.
(Ill. 11.) szamu allasfoglalasaban is — rogzitetiegy a rendrségnek azon eljarasat,
miszerint a kiemelt kockazatu rendezvényeknélehidt az azokhoz kozelidggontban

és helyszineken — igazoltatasokat végez, indokalaklmult idszak tapasztalatai, és
az, hogy a kulonbdz rendezvényekhez kapcsolodd jogellenes cselekmények
résztvevinek utdlagos azonositasa jelé&ntnehézségekbe utkozik. A kbzrend és
kozbiztonsdg fenntartasanak szempontjabdl ugyamakiemelten fontos, hogy az
ilyen magatartasokat hamar és kdvetkezetesen k&¥eletsseégre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsol6dé kozrend elleni csetirkyek elkdvdiinek utdlagos
azonosithatosaga iranti igény az adatrogzités débes preventiv hatasait is
figyelembe véve indokoltta teszi az igazoltatasaigahatositasan tuiméen az
igazoltatott személyek adatainak régzitését iszéxrglyes adatok védelmehdzdds

jog ilyen helyzetekben dsszelitkozésbe kerll a kikzes kozbiztonsag alkotmanyos
ertékével, illetve az a mogott hizodo és abban eseegllh egyéni alapjogokkal (a
résztvevk gyllekezési joga, véleménynyilvanitasi joga). dsilet allaspontja szerint
az alkalmassag, szikségesség és aranyossag taliajétazva a személyes adatok
védelméhez fz6d6 jog ilyen jelledi korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban
megengedhénhek mirbsiil.

A panasszal érintett esetben a panaszosok adatd@igakéséhez az Rtv. 29. §-anak
(3) bekezdése szerinti ,egyéb korilményt” a Szloéktarsasag Nagykovetsegétel
zajlott demonstracio, illéteg az szolgaltatta, hogy a helyszinen tartézkodok
magatartasa alapjan nem volt kizarhaté egy eseatlkggbbi rendbontas leh&tége,
amelyre tekintettel az adatok rogzitéset a Tesitdietkoltnak talalta.

Az Rtv. 42. 8-anak (1) bekezdése értelmében adreadnek az intézkedéssel érintett
személybél, a kornyezetéi, illetéleg az intézkedés szempontjabdl |ényeges
koralménybl jogaban all képfelvételt, hangfelvételt, kép-hamgfelvételt késziteni.

A fentebb részletezettek alapjan a Testllet indakotalalta a felvételkészitést, a
kesbbbi esetleges beazonosithatosag érdekében.

Az igazoltatds és az adatrbgzités tekintetében stile¢ a rendelkezésére allo
bizonyitékok és a felsorolt jogi normak alapjan déiEpitotta, hogy a reddok
megfeleb jogalap birtokaban, indokoltan végezték el azzkeéléseket, igy azokkal
0sszefiiggésben nem valosult meg alapjogi sérelem.



A Testlulet — korabbi gyakorlataval eggen, vo. pl. a 151/2008. (XII. 10.) sz.
allasfoglalassal — az Rtv. 42. 8-a szerinti fellk&szités tekintetében akként foglalt
allast, hogy — tekintettel maganak a rogzitett zkéélésnek a jogsZzeségére — a

panaszolt renitségi felvétel nem sértette a panaszos személygdaiaak védelméhez

val6 jogat sem.

V.

A panaszos panaszaban egyuttal kérte, hogy azkedégél kiallitott RK lapot a
Testllet kildje meg részére.

A Testllet ennek tekintetében tajékoztatja a passhogy az RK lap beszerzése
irAnt — mivel arra a panasz elbiralasdhoz nemsailksége — nem intézkedett, nincs
abban a helyzetben, hogy a panaszos e kéréségek elgyen.

A Testllet ugyanakkor tdjékoztatja a panaszostl,andgy az Rtv. 29. §-anak (7)
bekezdése értelmében az igazoltatas soran rogaitatikat — kiveve, ha ezek buntet
vagy szabalyseértési eljarasban kertlnek felhasgréla az intézkedés befejezéseét
koveth szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. A tllemek hataskor
hianyaban nem all médjaban a réreg adatkezéltevékenységébe beavatkozni, igy
nem intézkedhet az adatok torlése irant, és néezideményezheti azt.

Ugyanakkor a Testllet meglatdsa szerint — ahogyad/a009. (I. 7.) szama, illetve
33/2009. (Il. 25.) szamu allasfoglalasaban is teteg — a szilkségesség, alkalmassag
és aranyossag kovetelménye teljesiilésének hianyaljalen panaszban foglaltakhoz
hasonl6 esetekben alkotmanyosan aggalyos az Rthg-d8ak (7) bekezdése, amely
szerint az igazoltatds soran rogzitett adatok aézkedés befejezését koden
indokolatlanul hosszu ideig, szaznyolcvan napiglb@atok. Ezzel kapcsolatban a
Testllet jogszabaly-modositast lat sziikségesnek.

V.

A fent kifejtettek értelmében a Testllet arra a allegitasra jutott, hogy a panaszolt
intézkedések a panaszos személyes szabadsagaeaknéslyes adatok védelméhez
fiz6d6 joganak sérelmét nem, csupan jogsézaesrliatozasat valositottak meg, ezért —
az Rtv. 93. §8-anak (2) bekezdése értelmében —aspatitetelét dontott.

VI.

A Testllet a fokozott ellgmzés elrendelése vonatkozasaban ugyanakkor aziaabb
tartja szikségesnek megallapitani.

1) A Testllet korabbi allasfoglalasaiban — pl. &/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasaban
— is utalt arra, hogy az Rtv. 30. §-aban, illetzeazt pontosité Szolgalati Szabalyzat
39. §-4ban szabalyozott fokozott eberes elrendelésére az Rtv. V. Fejezetében
szerepb tobbi rendri intézkedéshez és a keényszgrieszk6zokhéz hasonléan,



alkalmazanddnak tartja az Rtv. 15. §-a szerinthyoasag kovetelményét. A fokozott
ellendrzésnek advaros teljes teriletére — a konkrét tigyben egegsdiétre — tortén
elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény d3alapestnek egy jol
behatarolhato teriiletén keril megtartasra, az assdyg kOvetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényreziklés az onnan tavozok
biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrétszie§nél nagyobb terllet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziukseégesse. Erre tdkinte fokozott elleérzés
elrendelése — kulonds tekintettel a Szolgalati Skalat 39. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara, amely szerint a fokozott dlteast elrendelhéta rendrhatésag
illetékességi terlletére vagy annak egy részére iadott esetben a jogszabalyi
felhatalmazason tuli felhatalmazast keletkeztetTdstilet ezért a j@re nézve is
fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott ellerés elrendelésének indokoltsagat es
megalapozottsagat az ardnyossag kovetelményénekpsmgabol, konkrét egyedi
tgyekben vizsgélat targyava tegye.

2) A Testllet tovabba megjegyzi azt is, hogy a b ellerdrzest elrendél 110-
62/2008. &lt. sz. egyedi utasitdsban széregon megfogalmazas, miszerint a
.,rendezvények miatt Budapesten ellentétes érizeiitetve nézeteket vallo csoport
megjelenése varhat6”, a Szlovak Nagykovetséy &lyo tiintetéssel 6sszefliggésben
értelmezhetetlen. Ez a megfogalmazas minden bizinegy korabban kiadott
utasitasbdél maradt a szovegben. Az alapjogok kaddtara generdlis felhatalmazast
ado fokozott ellebrzést elrendél utasitas indokolasanak ugyanakkor a Testilet
allaspontja szerint minden esetben egyedileg awmjomak é€s megindokoltnak kell
lennie. Nem engedh&tmeg az automatizmusra utalé eljaras, igy az segy kegy
korabbi utasitas szévedgidlegyes megfogalmazasokat atemel az utasitasizaddesy.

Budapest, 2009. aprilis 8.
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