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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 268 /2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
9/2009. (I. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiidettovabbiakban: Testlle§z olaszorszagi
lakos panaszds2008. oktber 11-én &krjesztett panaszat a 2009. januar 21-én —
Dr. Juhasz Imrelndkhelyettes tavollétében — megtartott zart Gédapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv, &GRendrkapitanysag, vezéjgehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, mert az alapjog korlatozasa jogséeer tortént, ezért a Testllet a
Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 93. §8-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéiebEintott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas:
l.

A panaszos a vele szembendé@en 2008. oktdber 11-én tortént réridntézkedeés
miatt terjesztett él panaszt.

A panaszost ittas janimezetés gyanuja miatt igazoltattdk, majd testi ke&ry és
bilincs alkalmazasa utan vérvételréalitottak.

A panaszos parancsnoki meghallgatasa és panasjzagggkonyvbe foglalasa
kozvetlenll a rendti intézkedések utan — az intézkedésekkel azonpsma tortént,
ennek soran, megfeteltajékoztatas utdn kérte, hogy lUgyét a Testllesgdlata
alapjan az orszagos reirtbkapitany biralja el.

A panaszos indokolatlanul hosszunak tartotta a dmendntézkedés-sorozat
idétartamat, sérelmezte a bilincs alkalmazasat éhagly akarata ellenére verminta-
vétel ceéljabdl dallitottak. Ez utObbit azért, mert nem tagadta, yhadkoholt

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



fogyasztott.
Il.

A vizsgalt Ugyben az intézkedésékrharom jelentés készilt. Ezek alapjan a
kovetkedk allapithaték meg.

Az egyik gyri benzinkat alkalmazottja 2008. oktober 11-én 08 @3 perckor a
rendbrkapitanysag ugyeletére telefonon bejelentette,yhegy ,elsen ittas ferfi”
gépjarntivel kdzlekedik a kattdl, a Szent Istvan Uton aBedvaros iranyaba (kdzolte
a jarmi rendszamat, azt, hogy olasz honossagu, valamszireet és a tipusat). A
tényt megefsitette egy Ujabb, 00 6ra 16 perckor telefonal@ndtiolgar, aki
bejelentette, hogy a Szent Istvdn Uton, a Révayn@mmmnal megallitottak egy
.erésen ittas személyt”, aki — az &lbejelendtél szarmazo leirasnak megféiel
gépjarntivel kozlekedett. Az Ugyeletes altal utasitottj&d0 6ra 45 perckor érkezett
a Szent Istvan uti helyszinre. Ott két — egy madyosagi jelzds és egy olasz
rendszamu — gépkocsi varakozott. A jdwekben utasok nem tartézkodtak. Két férfi
a magyar rendszamu jaimmellett allt, egy harmadik személy pedig az
autobuszvaronal, a padon ult. Az egyik férfi elm@anchogy az olasz rendszamu
gépjarntivet vezeb személy ittas lehet, ezért a benzinkuttél utaaltak, s amikor

a kuolfoldi rendszama gépkocsi a helyszinen megdaléalitak, hogy tovabbi
kozlekedését megakadalyozzak. A megallitott jdvem csak egy személy
tartozkodott. A jabrvezet ez utan a padondiférfit igazoltatta. Adatait rogzitette, de
a nyelvi kilonboaségek miatt vele érdemben beszélni nem tudott. tRakdasanak
és tort magyarsaganak ¢sszekapcsolasabol csupdmtette meg, hogy a jafivet
nemad, hanem egy masik személy vezette, aki azonbanyazes! mar eltavozott.
A jarér masik tagja i€lkozben a bejelefit és tarsat — egyikik adatainak rogzitése
utan — tavozni engedte.

A renddrkapitanysagon szolgalatot teljésiigyeletes tiszt egy tovabbi §dit a kithoz
kuldott. Oda O Ora 58 perckor érkeztek és meghiddigaaz el§ bejelentést tay
hdlgyet. EImondta, hogy egy kilfoldi allampolgardre a katra vasarolni, alig birt
menni, illetve beszélni, mert ,eléggé ittas alldgaot volt”. Az olasz férfi 00 6ra 04
perckor belilt a gépkocsijaba és a Szent Istvanrditydba tavozott. A kuatnal
felszerelt biztonsagi kamera a férfi mozgasat té¢e. Az alkalmazott kozdélte, hogy
a kamera felvételeit egy hénapig miegk, a jabr kérésére igérte, hogy felettesét
értesiti a torténtekt es kéri, hogy mentse el a felvételeket a hatGsagnara. A
fentieket jelentette az Ugyeletes tisztnek, aldékdrtatta a helyszinen intézkgdrort

a kuatnal megallapitottakrol.

Az Ugyeletes tiszt i6kozben telefon utjan felvette a kapcsolatot a miksod
bejelenbvel és kulon tarsaval is. Egybehangzoéan allitotiékyy az olasz allampolgar
egyedil volt, mindketten lattak, hogy bell a gépkeezet Ulésébe és azzal a kuttol
a Szent Istvan utra hajtva kozlekedik.

Az elként emlitett jabr jelentése szerint az olasz férfi nem mutatott
egyuttmikodést, mindveégig azt ismételte, hogy némezetett €s az alkoholszondas



ellendrzésnek is csak nehezen volt hajlandé magat alavAtnSpiratesttipusu
alkoholszonda kismeértékpozitiv elvaltozast mutatott. A jar tolmacsot kért az
intézkedés folytatasdhoz, mert az olasz férfi albv egyuttnikddést megtagadta és
kijelentette, hogy telefonal a nagykovetseégre.

A tolmacs 2 orakor érkezett a helyszinre. Adjaa tolmacs segitségével a férfi
tudomasara hozta mindazt, ami vele szemben az j&amivezetés gyanujat
alatamasztotta.

Az intézkedés ala vont elismerte, hogy a kutnaéranjvel ,6 allt odébb”, de ez
Olaszorszagbhan megengedett, még akkor is, haaligsotban van, mert a kut és
kornyéke maganterilet. Elismerte, hogy az esteafon fogyasztott alkoholt, de
tovabbra is allitotta, hogy a benzinkaton kivil naagette a jarrivet.

A rendelkezésre allo informaciok 0sszegzese egygeléies tiszttel tortént ismetelt
egyeztetés utan, dzutasitdsanak megfeben, a jabr a tolmacs segitségével kdzolte
az olasz urral, hogy vérvételre fogjasdlitani. O erre ,megmakacsolta’ magat,
hangoskodni, kiabalni kezdett. Megismételte, hogmrkovetett el semmit, €s nem is
hajlandé6 magat alavetni a mintavételnek. A il ismételten felszolitottak az
egyuttmikodésre, annak ellenére, hogy kényséezizkdz alkalmazasat is kilatasba
helyezték; eredménytelentl. Ezért a janét lezarattak, kérdéséere kozoltek, hogy
annakérzéseél gondoskodnak. A jérvezet a jobb karjat megragadta, a szolgalati
jarmi elejéhez vezette és ott a ruhazatat atvizsgakeszélitotta, hogy kezét a
bilincselés érdekében adja hatra, de erre nemIteagért kezeit a tanult fogasokkal
a hata mogeé vezette, azokra a bilincset rahelyBztekdveben a Liezen-mayer utcai
orvosi ugyeletre keis vérvétel céljabol éallitottak, kezeifl ekkor a bilincset
eltavolitottak. A bilincs alkalmazasa testi sértildsm okozott. Az etsvérmintavétel
az orvosi ugyeleten 3 6ra 25 perckor, a masodikgpéddra 05 perckor tortént. A
mintavételi egységdobozokat a @yRendrkapitanysag tgyeletére 4 6ra 20 perckor
adtak le.

A panaszos vezét engedélyét atvételi elismervény ellenében elkettz illetékes
hatosaghoz val6 tovabbitas céljabdl.

A panaszost az ékozben berendelt illetékes alosztalyvézetr utan hallgatta meg, s
a meghallgatasrol készilt jedydnyvet 2008. oktober 11-én 6 Ora 19 perckor zarta
le.

A panaszos a parancsnoki meghallgatasa sorafsoetmn a vele szemben
foganatositott reridti intézkedések hosszudthrtamat sérelmezte.

A jelentésekbl megallapithatéan az intézkedés 2008. oktéber nlD@ oOra 45
perckor kezddott, és a meghallgatasrol készilt jegiinyv lezarasakor 2008.
oktéber 11-én 6 6ra 19 perckor fejditt be. Az intézkedés-sorozat tehat 6sszesen 5
Ora 34 percen at tartott.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint: ,, A Regélg az dlallitassal a személyi
szabadsagot csak a szlikséges ideig, de legfeljeld dran at korlatozhatja.”.

Az elbzéekben mar felsorolt intézkedések és tevékenységghzeltatas, helyszini
tajekozodas, a masik fareljarasa a benzinkatnal, a tolmacs kirendelésb/shinre



juttatasa, a forditas utjan tortént tajekoztatastd@ekozodas, az ellenszegilés
abbahagyaséara valo felhivas, a testi kényszermatiasa, a ruhazat atvizsgalasa, a
bilincs alkalmazasa, a vérvételre valéadlitas, a kétszeres vérvétel, ezt kdeet a
rendbrkapitanysagra torténeloallitas, majd meghallgatas és jediiényv felvétele —
sokasaga és dtgénye (meghosszabbitva a tolmacsolasved) az 5 ora hosszat alig
meghalado idtartamot kelben indokoljak.

A Testllet megallapitdsa szerint agédlitas a torvényben meghatarozotridoelll

és csak a szukséges ideig tartott, annak végrehg(ig- és szakszevolt.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy vérvéietstre kényszeritették, mert nem
tagadta, hogy az este folyaman alkoholt fogyasztaterre iranyulo vizsgalatot ezért
feleslegesnek, sziikségtelennek tartotta.

Az ittas jarniivezetés elbiralasa szempontjabol nem k6zombos, dmggk elkoveije
milyen mennyiség alkoholt és mikor fogyasztott, milyen meértekalkoholos
befolyasoltsag hatasa alatt vezette a gegjaen Ezeknek pontos megallapitasa csak a
vérminta vizsgélata alapjan lehetséges, ezért &alliths és a vérminta vétele
mindenképpen indokolt, az adott esetben éabktetlen volt. Egyébként a reirdaz
Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerint jart el: ghddr a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt [...] c¢) aklt biincselekmény gyanulja vagy szabalysértés
bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy vér-alkokisgalat céljabdl veérvétel,
valamint niitétnek nem miésild modon egyéb mintavétel sziikséges.”

A Testllet ebben az esetben is az intézkedés goggakszdisegét allapitotta meg.

A panaszos sérelmezte még aabitasa soran a bilincs alkalmazasat is.

Az intézkedést Osszefoglald rémdjelentés szerint a kényszérieszkdz, a bilincs
alkalmazésara ,az intézkedés biztonsagos lefobaataégett” kerilt sor. Az
eléallitasrol és kényszeéit eszk6z alkalmazasarol szolé jelentés, valamint
parancsnoki vélemény és kivizsgalas jgggnyve ezt egyérteltien ugy forditotta

le, hogy a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § chtjpban irt célbol, szokés
megakadalyozasa érdekében keriilt sor.

A Testllet nem latta okat annak, hogy a f@ndnindsitést felllbiralja, elfogadta,
hogy a renér megitélése szerint a sztkés veszelye fennalértea bilincs
alkalmazasat is jog- és szaksmerk tartotta.

Az Rtv. 93. §8-anak (2) bekezdése szerint: ,A Tedtiéglz alapjogot nem sérf...]
intézkedéssel szemben dirjesztett panaszt az intézkedést foganatositdv sze
vezebjéhez atteszi.”

A Testllet e rendelkezés szerint jart el, mert s@ltdtja szerint a kifogasolt
intézkedések alapuejogot nem sértettek.

Budapest, 2009. januar 21.



Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
eléado testlleti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testlleti tag testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testuleti tag



