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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 347/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
89/20009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) zalaegerszegi lakos
panaszos 2008. december 8-&iteg|esztett panaszara indult eljarasban a 2008isapr
8-an megtartott zart tlése alapjan sziletett @fafasat

megkuldi az Orszadgosrendérfékapitanynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylapjogot sulyosan sér
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testilet a BeségBl sz0l6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. § (6) bekezslBsrint allasfoglalast megkuldi az
orszagos reridfokapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2008. december 8. napjan elektronikos abterjesztett panaszaban
jelezte a vele szemben megitélése szerint jofdeer rendri intézkedéssel
kapcsolatban felmertlt sérelmeit és kérte a Testimnaszanak kivizsgalasara.

A panaszos a vele szemben 2008. november 30-animalkasit rendri
intézkedésekkel kapcsolatosan panaszbeadvanyaladdibdizakat adta &

A panaszos 2008. november 30-an este 22 6ra kdekdhelye kdzelében, a kutyai
sétaltatasa kdzben egy megbontott keritéssel kétbé&voda teriletére is bement.
Kifelé jovet ismeretlen személyek a szemébe vitdgik €s igazoltatasra szélitottak
fel, de tekintettel arra, hogy a panaszos nem tindtgy rendrok akarjak igazoltatni —
azt a renérok ugyanis nem koz6lték a panaszossal, a pangezhg nem ismerte fel
rendbri mivoltukat —, személyazonossaganak igazolasatagadta. Miutan kidertlt
az intézked személyek reriti volta, a panaszos elmondta nekik, hogy a kdzelbe



lakik — az esemény helyszitiekb. 15 méterre —, az iratai az otthonaban vann#k,
tudja magat igazolni. A panaszosalasa szerint felajanlotta a réniknek, hogy
menjenek vele, amelyre a rémdk a panaszos allitdsa szerint azt valaszoltagy ho
fegyver is lehet a panaszosnal. Ezt kégata panaszos a férjeének kivant szolni, azzal
a szandékkal, hog§ majd igazoljaét, amelyre a renitk reakcioja az volt, hogy a
panaszosnak tim6zo kinézete van. Ezt kowétn a panaszos kezét hatracsavartak,
foldre dontotték és megbilincselték. A panaszosoekianikba esett, mivel korabban
még soha nem volt ilyen helyzetben, és kétszemhiszka a kezét a bilincéh hogy a
lakdsuk ablakat megzorgesse. A szomszédok is lan@setet s ertesitették panaszos
férjét, aki kihozta felesége iratait és ezzel idi@zé6t. Ennek ellenére a panaszost
eléallitottdk a renfrségre. Az dallitas soran — a panaszos szavai alapjan ,a
dulakodas kozben” — valla meghuzodott, teny@rar or levalt, sérilésedt orvosi
latlelet készilt. A panaszos elmondasa szerint léalliéas soran az Ugyeletes
rendbrtiszt csupan egyetlen kérdéssel fordult hozza, peéig azzal, hogy az
intézked rendsroknek elmondta-e, hogyy csak kutyat seétaltat a helyszinen.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ugy valaszoldds@ire, hogy ,mondtam”, a
panaszos szerint az ugyeletes fehsizt meglepdott.

A panaszos beadvanyabaraglta, hogy az események soran mindvégig ugy érezte,
hogy az intézkedl rendrok ,a maganak N6z kinézete van” Kijelentés
bizonyosséagat kivantak igazolni.

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte a két intemedr vele szemben tanudsitott
magatartasat, megalazé banasmaddjat, valamint amyy @ rendrok a panaszos
egyuttmikodési szandékat visszautasitottak. A panaszosrtantéket személyes
szabadsaganak korlatozasakent ertekelte.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében delkazesre alld redségi iratok
bekéréseével fordult az illetékes rénkbpitanysaghoz.

Az illetékes rendrkapitanysag a Testllet rendelkezésére bocsatopianasziiggyel
osszeflgg alabbi dokumentumokat:
- Zalaegerszeg Refitkapitanysag mb. Kozrendvédelmi Osztaly végatek
622/20/2008. P szamu, 2008. december 22. napjandsdefoglalo jelentés
- 2008. november 30-4an kelt feljelentés szabalysértégyyben a
szabalysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 142. § (1) bekezdBy
pontjaba Utkd& és aszerint mifsllb szabalyseértés elkbvetése miatt
- 2008. november 30-4an kelt feljelentés szabalysértégyyben a
személyazonositd igazolvany kiadasarél és nyilvégardl szolé 168/1999.
(XI. 24.) Korm. rendelet 31. 8 (1) bekezdésébe iiikdes az egyes
szabalysértéselr sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 27. (8)
bekezdése szerint ndisils valamint az egyes szabalysértégekszolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. 8 (1)Keedésébe Utkézés aszerint
minésuls szabalysértések elkdvetése miatt



- Rendrkapitanysag Zalaegerszeg, Kozrendvedelmi OsztdBfrszolgalati
Alosztalya altal kiadott jelentés

- Rendrkapitanysag Zalaegerszeg, Kozrendvédelmi OsztdBfrszolgalati
Alosztalya altal kiadott 2008. november 30-an kglentés az éHllitas
végrehajtasarol és kényszéniiszkdz hasznalatarol

- Rendrkapitdnysag Zalaegerszeg, Kozrendvédelmi Osztakyan2008.
november 30-an kelt igazolas asgdlitas idtartamarol

A Testllet rendelkezésére all tovabba a Zala Megyerhaz Traumatologiai
Szakrendelésén, (...) &ltal kiallitott orvosi latteds vélemény, valamint igazolas.

A fent felsorolt dokumentaciokbol az alabbiak aitbptok meg:

1) 2008. november 30-an a Zalaegerszeg, Gaspatteh3Tr/A. szam alatt talalhato
Ganz Ovoda épiiletében téviasztorendszer behatolast jelzett. Az Uigyeldszs egy
rendbrjarért kildott a megadott cimre, akik azt lattak, hogyriasztas alatt |év
objektum teruletéd a megbontott kerités elemei kdzott egy személpzai kivan a
helyszin6l. A személyt a renttok feltartoztattak, kozolték vele — a panaszoal alt
eléadottakkal ellentétesen -, hogl rendbrok, és riasztas miatt érkeztek a helyszinre
és személyazonossaganak igazolasara szolitottatefel panaszos ezt megtagadta. A
panaszos ezutan a réndket kikerllve, futva indult a lakdsa irdnyabaags kiabalta,
hogy ,itt lakok, csak elmegyek az igazolvanyomérEkkor testi kényszerrel a
rendbrok a foldre térdeltetve — mondvan, hogy testi lszeyrel kezeinek
megfogasaval torténmegbilincselés a panaszos ,vagdalézasa miattttsiles volt —
megbilincselték. A szolgalati gépjatimbz kisérés soran a panaszos kezét kihlzta a
bilincskdl és ismét futni kezdett. A reddutolérte, a karjat megfogta, amikor egy arra
jaré személy szolt a retidbknek, hogy ismeri a panaszost, és sz0l a férjéaekudja
majd igazolni a személyazonossagat.

Hamarosan a panaszos férje az iratokkal igazdiadge kilétét.

A rendbrségi jelentésben, illetve a feljelentésekben fitajtaszerint a panaszos az
intézkedés soran mindveégig kiabalt, amelynek szeimtzgs voltak. A Testllet a
rendbrségi jelentésben rogzitett szemtanukat levélbemkereste azzal, hogy a
vizsgalt Ugy kapcsan az altaluk tapasztaltak tekéfen tajékoztassak a Testiletet,
azonbartk a megkeresésre nem reagaltak.

2) Az ebdllitds veégrehajtasarol és kényszerétszk6z hasznalatardl szolo jelentés
részét képex parancsnoki vélemény szerint a panaszossal szerald@mazott
rendbri intézkedések, valamint a kényszérigszkozok jogszéek és szakszéek
voltak.

3) Az eballitas idbtartamardl a Zalaegerszegi Rérkhpitanysag altal kiadott igazolas
szerint a panaszosséllitasara 2008. november 30. napjan 22 6ra 15§e&8 ora 15
percig a Zalaegerszegi Rdmklapitanysagon az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pentja
azaz a rentt a hatdosadg vagy az illetekes szerv elé allithags aki a rendr



felszolithsara nem tudja magat hitelt érd@mligazolni, vagy az igazolast megtagadja
— alapjan kertilt sor.

4) Az orvosi latlelet és vélemény szerint a panagfi8. november 11-én jelentkezett
a Zala Megyei Korhaz Traumatolégiai Szakrendelés#iatasra. Ennek soran
megallapitasra kerilt a panaszos jobb vallanakulasd és a jobb tenyéren keletkezett
bérhiany. Az ellatd orvos véleménye és az altala ddtadgazolas értelmében a
panaszos serilése nyolc napon belll gyogyulo.

5) Az intézked rendrok — ahogy az a fent felsorolt iratokbdl is kidertl a
panaszossal szemben igazolas megtagadasa, illegezefi rendbri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértése miatt fegste tettek a zalaegerszegi
rendbrkapitanysagon.

A Zalaegerszegi Rewdkapitanysag, mint els fokl szabalysértési hatdésag 20009.
januar 5. napjan kelt hatarozata a panaszost negyee forint pénzbirsaggal sujtotta
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotgldssénegszegése, jogsier
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalyseéd&odvetése miatt.

A panaszos altal leirtak, valamint a rérmbg Aaltal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan szamos azonossag allapithagg m torténtekkel
osszefliggésben.

A panaszbeadvanyban kifogasolt réndintézkedések és kényszériteszktzok
hasznalata érintették a panaszosnak a személyadzadpt, a szabad mozgashoz, az
emberi méltésaghoz val6 alapérgvgait.

1) Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése alapjan a Teishiatadskorébe kizarolag azon
rencbri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyekRaz IV., V. és VI.
Fejezetének alkalmazasaval 0Osszefliggésben merikiekEnnek megfeléen a
Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotetezge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kGlbnosen: igazoltatds, ruhazat- csomag- jaatvizsgalds, elfogas, d@lllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonoseirnkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, refwbot, Utzar, éfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehé&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmvésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A Testllet ezért a fenti szabalyoknak megtael vizsgalta meg az tgyet.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan azonban valdghagallapithatd, hogy a panaszos -
azzal, hogy nem tartotta maganal iratait, igy newitat az intézked rendsroknek
felmutatni a személyi-azonossaga igazolasara doobg@nanyait, tovabba azzal, hogy
megtagadta személyi adatainak kozlését — megwvatiasia terhére rétt, személyi-
azonosag igazolasaval kapcsolatos kotelesség nugipezezabalysértését.

2) A vizsgalt esetben a testi kényszer és a bilasznalatanak jogsZmsege kapcsan

a Testllet a rendelkezésre allg iratok alapjanazekat allapitja meg.

Az Rtv. 47. 8-a szerint: ,A rerdd - intézkedése soran - az ellenszegulés megt@éréser
testi eBvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarazeritgst (testi kenyszert)
alkalmazhat.” A bilincs hasznélatanak lefsgtgével dsszefliggésben az Rtv. 48. §-
anak c) pontja értelmében a rénd személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy szokésének megakadalyozasatmcdat alkalmazhat. A
Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (028.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 57. § (1){f2kezdésesrtelmében aendsr
szolgalata jogszér teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvénytegme ennek
érdekében éketes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvéggklémbevételével
kényszerih eszkdzt alkalmazhat, arra figyelemmel, hogy éerad kényszerét eszkoz
alkalmazasa soran a testi épséglieads jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi
épséget csak a legsziikségesebb meértekben vesethpdizt

A panaszos kétszer is kihtzta a kezét a bilificsb amely tényt mind a
panaszbeadvany mind pedig a réségi iratok is tartalmazzak —, ezért az intésked
rendbrok joggal feltételezhették volna a panaszos saOokeéndékat, azonban a
panaszos tobbszor is felhivta a rénddk figyelmét arra, hogy a kdzelben lakik, ahol
személyazonossagat igazolni tudja. A panaszbeadsZamnnt a panaszost 53 év alatt
még egyetlen egyszer sem bilincselték meg, ezérnkipa esett, és kihluzta kezét a
bilincskdl, de — amint azt a redd jelentés is bizonyitja — nem szokési szandékkal
nem a rendri intézkedésnek torténellenszegulés céljabol tette mindezt — hiszen ezen
magatartasakor a panaszos a éengtlentés szerint is azt mondta, hogy ,itt lakok,
csak elmegyek az igazolvanyomeért” — hanem, azégy thazamenjen az irataiért. A
rencdbrok tehat tudtak, hogy a panaszos nem elmenekiilanka rendrok intézkedése
elél, hanem az irataiért akar csupan hazamenni. Alifeggnegitélése szerint életszer
az a panaszbeadvany szerinti szituacio, amely ndzaripanaszos panikba esett a
torténtekél, tehat ijedséghl, 6sztondsen huzta ki kezét a bilinésb

A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (1) bekezdés=irdz ,Bilincs alkalmazasa
kiléndsen azzal szemben indokolt:

a) aki ewszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek aapldsiara testi
kényszerrel nem késztethiet

b) aki az intézked rendbrt, annak segiiét, illetve az intézkedésben kozrékddot
megtamadia,

c) akinek az elfogasaraibcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miat
kerdlt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nekfl akadalyozhaté meg,



d) akinek a jogszer intézkedéssel szembeni ellenszegulése testi kémgsznem
térhet) meg,
e) aki 6nkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen raatfes tanusitdsaval fenyeget.
A Szolgalati Szabalyzat taxative felsorolja teln@igy a bilincs alkalmazasa mikor és
kivel szemben indokolt. A vizsgalt esetben egyikétel sem teljesilt, tehat az
intézked rendbrok indokolatlanul alkalmaztak bilincset a panasabszemben.

A fenti tények ismeretében a Testllet megallapitjegy a panaszolt esetben az
intézked rendirok jogszeiitlentl és indokolatlanul alkalmaztak testi kenyszes
bilincset a panaszossal szemben. A Testllet medgdatovabba a kényszefit
eszk6zok alkalmazasanak maédjaval és mértékéveefigggesben, hogy az intézked
rendbrok azzal, hogy a panaszost a foldre térdeltetvanendvan, hogy testi
kényszerrel kezeinek megfogasaval téstémegbilincselés a panaszos szemben
sikertelen volt — bilincselték meg, szikségtele@sl aranytalanul korlatoztak a
szemeélyes szabadsaghoz és a szabad mozgashozogald Mindezek alapjan
megallithaté tovabba, hogy a réndk magatartasukkal sziikségtelenil veszeélyeztettek
a panaszos testi épségét és megsértették az amdErsaghoz vald jogat.

3) Az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése értelmébeneaélyazonossag igazolasanak
megtagadasa esetén az igazoltatott személy a smrnrbssag megallapitasa céljabdl
feltartoztathatd, a személyazonossag megallapasasikertelensége esetén
eléallithato. Az Rtv. 33. 8-anak (2) bekezdés a) @oagerint a reriit a hatosag vagy
az illetékes szerv elé allithatja aaki a rendr felszélitasara nem tudja magat hitelt
érdemben igazolni, vagy az igazolast megtagadja. A Sialgp&zabalyzat 43. §-anak
(1) bekezdése szerint: ,Az igazolds megtagadasay vag személyi adatok
hitelességének hianya miatt megkezdettiditas végrehajtasat méini kell, ha az
intézkedés ala vont személy abadlitas kozben megfel@n igazolja magat, vagy
személyazonossagat a réndnegallapitotta, és ellendificselekmény megalapozott
gyanuja nem merult fel, kiveve, ha vele szemberny&&erié eszktz alkalmazasara
kerllt sor.” A Testllet megallapitja, hogy a vizkgagyben a panaszos valGban
megtagadta a személyi-azonossaganak igazolasat, amyintézked rendsrok
jogszefien allitottak & 6t, tekintettel arra, hogy a panaszossal szembepskeri®
eszkozt, azaz testi kényszert és bilincset alkamhazAzzal azonban, hogy az
intézked rendsrok jogszetitlenldl és indokolatlanul alkalmaztak a vizsgalttesa
testi kényszert és bilincset, ezért jogédendl kerllt sor a panaszogaéllitasra és a
rendbrkapitanysagra torténbevitelre. Ezen tuimémen a Testllet szikségesnek tartja
tovabba rogziteni, hogy az Rtv. 29. §-anak (5) bd&se szerint: ,A igazoltatas vagy a
személyazonossag megallapitasanak sikertelenségenesz dlallitas csak a
szemelyazonossag megallapitasdahoz szikséges ideitatl’ A rendroknek az
igazolast biztosito iratok bemutatasakor, az adednllelkezésre allasakor adalitas
folyamatat be kellett volna fejezni. Noha az elafli idstartamardl kiadott igazolas
szerint az éallitas egy Ora hosszaig, azaz 22 6ra 15 @eP& ora 15 percig tartott —
igy az nem haladta meg az Rtv.-befirel8 6rat — , mégis a Testllet allaspontja szerint
szukségtelentl hosszu ideig kerilt sor a panaszenéyes szabadsaganak
korlatozasara.



Az eléallitas vonatkozasaban a Testllet megallapitja, irézked rendrok
magatartasa az aranyossag kovetelményéenek nemrfagl Az Rtv. 15. §-anail)
bekezdése szerint: ,A reéd intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvalban nem all aranyban az intézkedés tdmen céljaval.” Az
Alkotmanybirésag 30/1992. (I. 26.) AB hatarozataksmieszdogezi, hogy egy alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz ,szikséges, angpegfeleljen az aranyossag
kovetelményének: az elérni kivant cél fontossagaazZsnnek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfdledranyban legyen egymassal.” Jelen Ugyben a Testlle
allaspontja szerint a refwbk magatartasukkal az elérni kivant cél érdekében
aranytalan mértékben sértették meg a panaszos lyesnszabadsaghoz valo jogat,
tekintettel arra, hogy annak ellenére nem fejebigla panaszosdllitasat, hogybt
férje mar iratokkal igazolta.

A Szolgalati Szabalyzat 42. §8-anak (1) bekezdéseirgz ,A rendr a szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt antatte helye szerint illetékes,
szikség esetén a legkdzelebbi k@ndzervhez allitia él” A Testllet allaspontja
szerint az intézkédrendrok azonban megd@yodhettek arrdl — akar élganézeésre is
— hogy a panaszos az 6voda terut@dtbarmilyen targyat maganal tart-e eltulajdonitasi
szandékkal. Lathattak, hogy csupan a két kutyawtl ki a panaszos az oOvoda
terlletésl, ndla semmilyen olyan targy nem volt, ameiynbselekmény elkovetésével
0sszeflig§ lett volna.

4) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 194% &X. torveny (a
tovabbiakban: Alkotmany) 55. 8-a biztosita a szlye® szabadsaghoz és
biztonsaghoz #z6d6 jogot. Ennek ertelmében a Magyar Koztarsasag el
mindenkinek joga van a szabadsagra és a szemégnbagra, senkit sem lehet
szabadsagatél masként, mint a térvényben meghatérokokbdl és a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

A személyes szabadsagtél valé megfosztas az Alkothiddsag 66/1991. (XII. 21.)
AB hatarozata szerint abban az esetben torvényfglgallenes, dnkényes), ha nem a
térvényben meghatarozott okbdl és nem a térvénybeghatarozott eljaras alapjan
tortént. A személyes szabadsagnak a jogs4&irvényes) elvonasa is okozhat

alkotmanyszdémek, ha az &ltaluk elérni kivant és alkotmanyosksmert célhoz
képest a korlatozas szikségsizeés aranyos. Az aranyossag eértékeléséhez
hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan legebekdvetkei és eleve ki nem
kiiszobdlhet sérelmek elfogadhaté mérenyhitésére garancidk legyenek.

5) Az Alkotmany 58. 8-anak (1) bekezdése szeriddingdenkit, aki torvényesen

tartozkodik Magyarorszag teruletén - torvényben Ima¢grozott esetek kivételével -
megillet a szabad mozgas és a tartézkodasi helpadzanegvalasztasanak joga,
beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoézogot is.”

Az Alkotmanybirésag a 60/1993. (XI. 29.) AB hatatilan értelmezte a szabad
mozgashoz val6 jog alkotmanyos tartalmat a kovétkezerint: A szabad mozgashoz



vald jog a helyvaltoztatashoz vald jog szabadspgé@mti. A szabad mozgashoz valo
jog nem korlatlan alapjog. Az allam terlletén enselyes szabadsagjog a térvény
keretein belul érvényesllhet, a torvények azonbam mrinthetik e jog Iényeges
tartalmat. Mivel a mozgas szabadsaga szervesensdlapik a személyes
szabadsaghoz, ez utobbi jog korlatozasa egyuttabzgasszabadsag korlatozasaval,
vagy kizarasaval jarhat egyatt.

6) A vizsgalt esetben az intézkedendsrok magatartasaval a panaszos emberi
méltésaghoz val6 joga is sérult. Az Alkotmany 54arfak (1) bekezdése szerint ,A
Magyar Koztarsasagban minden embernek veleszileigdt van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyéksenkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban az emberios@ihoz val6 jog az egyén
autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindeak rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazésnt - az ember alany marad, s
nem valhat eszk6zzé vagy targgya.

A vizsgalt panasz kapcsan szikséges kiemelni, hagy Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az emberi méltésaghoz valé jog aalaalbs személyiségveédelmi
funkciojdbol ereden tovabbi kulon nevesitett jogokat - részjogosipekat - is
magéaban foglal, igy az 6nazonossaghoz, az 6nreemddkez valo jogot, az altalanos
cselekvési szabadsagot, a maganszféra védelméidgpyat.

V.
A Testilet a fentiekben leirtak figyelembe vételéyganaszos alkotmanyos

alapjogainak sulyos sérelmét allapitotta meg a dendhtézkedés kapcsan, ezért
allasfoglalast megkuldi az orszagos rémdkapitdnynak.

Budapest, 2009. aprilis 8.
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