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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 50/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
83/20009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakiestiletpudapestpanaszos
2009. januar 22-én @&krjesztett panaszat a 2009. aprilis 8-an megtaztot Ulése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a BudapestiddRébkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezgéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugydlapjogot sétt intézkedésre nem
kerilt sor, illetve az alapjog korlatozasa jogéeer tortént, ezért a Testllet a
Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos a Testllethez elektronikus Uton elptttheadvanyaban bejelentette, hogy
panaszt kivan tenni gyilekezés- é€s mozgasszabddsagéartént korlatozasa, és
szemelyét érirdtjogellenesen végzett adatgygs tgyében.

2009. januar 16-a4n 15.30 6ratél a Magyar Nemzetotisdg 2006 altal szervezett,
rendbrségnél szabdalyosan bejelentett szolidaritasi medoiason, tiltakozo
rendezvényen vett részt, az lzraeli Nagykovetsétt, ed Gaza terlletét ért izraeli
tamadas miatt.

A kovetséghez vezétutcat a panaszos szamara indokolatlanul, vastairiértak le,
megnehezitve a rendezvény megkozelitéset. &ékd alltdk el udtjat, szabad



mozgasaban korlatoztak, ruhazatat és taskajat er ekkg udvariasan — atkutattak. E
tevékenységuket nem indokoltak, jogalapjat nem kéko

A panaszos a helyszinen észrevette, hogy a (...)Jah&zemben egy betontdmbbe
agyazott iker faoszlopon atjatszoval és antennéllatiott térfigyeb kamera nikodik.
Ugyanakkor — a jogszabalyi kételezettség ellenéresemmiféle, video-felvétel
készitéstl sz0l6 tdjekoztato felirat nem volt kihelyezve.

A sérelmére és a helyszinen tartozkodd polgaroklmmére elkbvetett, személyes
adattal tortént visszaéléstrrselekményének megszintetése és panasza irasban
tortérd rogzitése céljabol — masokkal egyltt — a helyskzirtiositas parancsnokahoz
(...) fordultak. Tobbszori kérésik ellenére azonbasz@zados Ur nem volt hajlandé
irasba foglalni panaszukat.

A panaszos ugyanazon a napon, 18.00 orakor vissaab@lyszinre, hogy egy masik,
a rendrségen szintén bejelentett rendezvényt latogassdorlatok mogott félelmet
keltéen beolt6zott egyenruhasok motoztak meg. Sem atkarlfelallitasat, sem a
motozast, ruhdzatanak és taskdjanak tlzetes &ilassg nem tartja
0sszeegyeztethigtiek Alkotmanyunkban régzitett és az Eurdpai Uniélas deklaralt
szemelyi és gyllekezési szabadsag elvével és wirggmakorlataval. Ezen kivil a
kamera is a helyszinen maradt, felvételek tovaibkasziltek. Két nappal késb a
helyszint maganceélbdl meglatogatva észrevette, lamgypszlopra rogzitett kamerat
mar eltavolitottdk, ami nyilvanvaldéva tette, hogy k&szenlétet a refddség a
rendezvényen résztvélv megfigyelésére, esetleg Ké&bi azonositasukra kivanta
felhasznalni.

A panaszos szerint mindez veszeélyezteti a joghségot, korlatozza emberi és
alkotmanyos jogait, €s ezt emberi méltésagahomébes szabadsagahoz, személyes
adatai védelméhe#iZ6d6 alapved jogai durva megsértésének tartja.

Kérte megtenni a szikseges és lehetséges intéskedésa rendezvéenyek
megkozelitését és a &skebb polgarok részvételét az indokolatlan ésesr eltdlzott
rencbri akciéval megnehe#it valamint a jogellenesen adatot Ggy rendrok
felelésségre vonasa érdekében. Keérte vegul, hogy a ¢ogslen felvett video-
felvételt, és esetleges masolatainak kiadasa érdaké intézkedjen a Testulet.

Az Orszagos Rerdd-fokapitanysag Ellefrzési Szolgalatatdl kapott tajékoztatas
szerint a panasszal kapcsolatos intézkétlékovetkedk allapithatok meg.

Az lzraeli Nagykovetség kozelében a BRFK un. kood@st, illetve képfelvey
kamera-rendszer alkalmazéasat a rendezvény bizasa# eredményes végrehajtasa, a
kozrend, kozbiztonsag fenntartasa, illetve az egefi rendbontasok medgeése,
dokumentalasa érdekében hasznéalta és alkalmazteen&rség feladata volt a
rendezvény soran az épulet sérthetetlenségénelvédalan mkodéesének biztositasa.
Ezek (az eszkozok alkalmazasanak és a biztositaszaidokoltsagat a biztositasi
tervben megjel6lt olyan étetes informaciok tamasztottak ala, amelyek szeqgyes



szemeélyek vagy csoportok arra készilnek, hogy aemrényt megzavarjak. A
bevezetett intézkedéseknek — modjuknak és meérté&kikntovabbi indokaként az
szolgalt, hogy a rendezvéngskzervedi — A. Janos, ill. Z. Matyas — a lefolytatott
elozetes targyalasokon Kkijelentettek, hogy a kovets#¢iti rendezvényen a
szelgséges, diszakot tAmogatd szervezetek és személyek jelentte kivanatos,
azonban az esetleg szikségessé valdé tavoltartaswdat tudjak garantalni. A
gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvényttawabbiakban: Gytv.) 11. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,A rendezvény rendjének biZs&ibl a szervézgondoskodik.”.
A szervedk ebben az esetben maroérel kijelentették, hogy e torvényi
kotelezettséguknek nem tudnak eleget tenni, éd &2éiek a renérség segitségét.
Ehhez kapcsolodva a Gytv. 11. 8-anak (2) bekezdésé rendelkezik, hogy: ,(2) A
rendbrség és mas arra illetékes szerv a rendezvenyémeklpiztositdsaban a szervez
kérésére kozretikodik, a rendezvényt megzavaré személyek eltawdlita
intézkedik.”.

A rendbrségi tajékoztatas szerint egyebként a kifogaswéizkedésekre a kovetkez
jogszabalyok adtak felhatalmazast a eaégnek.:

- Az Rtv. 46. 8-a (személy- és létesitménybiztositeézkedés), 44. §-a
(kbzlekedésrendészeti intézkedés);

- A védett személyek és kijelolt letesitmények védatinszolo 160/1996. Korm.
rendelet. (8. 8-anak d&lasai szerint, a Magyarorszagon tartézkodo
nemzetkozileg védett személy, valamint viszonosalpjan mas kulfoldi
személy magyarorszagi tartbzkodasa alatti védelméiepmzetkozileg védett
szemelyek, koztik a diplomaciai képvisiekellen elkbvetett tincselekmények
megebzésebél és megblntetésélrszolo nemzetkdzi egyezményben foglaltak
figyelembevételével, a nemzetkdzi gyakorlat, vatgma viszonossag elvei
szerint kell ebkésziteni és végrehajtani. A védelem érdekéberksspies
intézkedéseket a retudeg erre kijelolt szerv veZge - a nemzetkozileg védett
szemely biztonsagaert febal kiilfoldi szervezettel egyutitkdodve - hatarozza
meg az Rtv. és e rendelet szabalyai szerint.);

- A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XB.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Szolg. Szab.) 27. §-a (terlliriesa);

- A Magyar Koztarsasdg Rebisegenek Csapatszolgalati Szabalyzatarol szolo
11/1998. ORFK utasitas (a tovabbiakban: CsapatslatigSzabalyzat) 24-72.
pontja (zaras) és

- A Magyar Koztarsasag érdekei szempontjabol kuilomosmtos személyek
védelmének, Kijelolt Iétesitményesrzésének rertdségi feladatairdl szélo
6/1998. ORFK utasitéas;

- A video-felvételek készitése és a felvételek keseléz Rtv. 42. §-4ban
foglaltak alapjan tortént.

A biztositds parancsnoka, (...) r.szds. jelentésétidabek kozott a kovetkék
szerepelnek:



A Magyar Nemzeti Bizottsag 2006. rendezvényét adpedt, Il. kertletben Iév
Izraeli Nagykovetség étt (...) tartottak, amelynek célja tiltakozas kifegse volt ,a
palesztin nép ellen elkdvetett bestialis népirtéattin A biztositdsba beosztott refrd
allomany a készenléti tervben meghatarozott helgsnidbben (13.30 o6rakor) a
készenléti allapotot elérte, a kordonozasi felddstagyancsak a biztositasi tervben
eléirt médon végrehajtottak.

14.30 oratdl gyulekeztek a résztéky majd 15.02 6rakor kezdetét vette a rendezvény,
kb. 30 b részvételével. A napirend keretében beszédekrneszémok hangzottak el.
16.17 orakor a rendezvéngsizervedje (...) befejezetté nyilvanitotta a demonstraciot,
majd a résztvedk elhagytak a helyszint.

A biztositas befejeztével a demonstracidé részivekdzul egy kisebb csoport
megkérdjelezte a kihelyezett reddségi kamera jogalapjat, iibcselekményre
hivatkozva kérték annak eltavolitasat, és jéggnyv felvételét a jogsertédr A
parancsnok kozolte, hogy — alap¥vetzolgalati feladatai miatt — nem &all médjaban
kérésiket teljesiteni, €s ha panaszuk, kifogasuk wa rendri biztositassal
kapcsolatosan, akkor forduljanak a BRFK Panasz&DBg#toz vagy a Kommunikacios
Osztalyhoz. Ez utan kérésiukre kozolte velik a newendfokozatat, szolgalati,
azonosito jelvénye szamat és beosztasi helyétopocstagjai ezt tudomasul vették,
és kozoltek, hogy panasszal fognak élni.

A rendbri biztositas indokoltsaganak értékelésekor nenbkidmis annak a ténynek
megemlitése, ismerete, hogy 2008. januar 16-anteggbbi, (...) altal bejelentett
rendezvény megtartasara is sor kerllt az Izraefjykidvetség éitt. Ennek célja,
titakozas kifejezése volt a Gazai dvezetben zapémények miatt. A résztuelv
17.00 orakor kezdtek gyulekezni, majd egy ott, lsoa— a rendrségi kordon elé
felallitott szinpadrél, kihangositast alkalmazvegestedeket mondtak el. Ez a
rendezvény — amelyen mintegy 200 Vett részt — 19.35 Orakor befefeltitt. A
biztositas soran esemény nem tortént, daridtézkedésre nem kerilt sor. A masodik
rendezvényre vonatkoz¢ adatokat szintén (...) r.getdtése tartalmazza.

A szézados altal a késbiekben a testllet munkatarsanak adott tajékaztsérint a
tintetésre érkéket nem igazoltattak, de ruhazatukat és csomadjaikeelledrzo-
atenged pontoknal a renttdk atvizsgaltak, hogy megakadalyozzak a kdzbizgres
veszélyes eszkdzoknek a demonstracio teruletééebenditelét. Az intézkedés soran a
rencdbrok minden érintettel kdzolték, hogy a ruhazat é&ontagéatvizsgaladsra a
Rendrség Szolgalati Szabalyzatanak felhatalmazasasadgril sor.

A BRFK Hivatalanak jelentése szerint a panaszad kiildott fényképeken is lathato
mobil, csak alkalmilag rogzitett kamerdkat a BRFKadastechnikai és Informatikai
Foosztaly Radio- és Biztonsagtechnikai Osztalya Iméyeki, kifejezetten a
rendezvény idejére, atmeneti jelleggel. Uzemeleet&s Rtv. 42. §-aban irtak alapjan
tortént.



A Testllet rendelkezésére allé informaciok alag&dvetkesk allapithatok meg.

A Rendirségnek az adott helyszinen és a mar ismépoiatokban ketis feladatot
kellett végrehajtania.

Folyamatosan végzett feladata — nemzetkozi édéseken és azoknak megfélel
bel jogszabalyokon, normakon alapuld kotelezettséghitén — a nagykovetség
épllete és az abban tartozkodé személyek vedelm@redsitasa. A Testllet — a
korabbi hasonlo Ugyekben tett allasfoglalasaivgleaten — hivatkozik a diplomaciai
kapcsolatokrél 1961. aprilis 18-i bécsi egyezmérgseaz azt kihirdét1965. évi 22.
Tvr. 22. cikkére, amely szerint: ,A fogadd allamnkklonos kotelezettsege, hogy
minden megfelél intézkedéssel megvédje a képviselet helységemdigrbehatolas,
vagy kartétel ellen és megakadalyozza a képvisslegalmanak megzavarasat vagy
méltésaganak megsértését.” Az Rtv. 101. § (1) kd®zi) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan az allamikodése, illeileg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos létesitmények késEszol6 24/1997. (lll. 26.) BM rendelet 1. § i)
pontja ebbe a kategoéridba sorolja a kulképviselebjektumokat. Hasonlo
rendelkezéseket tartalmaz a 43/1997. (lll. 12.) Korendelet, a nemzetk6zi jog
alapjan kivaltsagot és mentességet élvaliplomaciai és konzuli képviseletek
védelméél. Mindezekkel 0sszefiiggésben az Rtv. 46. 8§ (3) ebdése ad
felhatalmazéast a védett kdzéplletek és az abbadzkadok biztonsaga érdekében
terllet lezarasra, illetve az oda valo belépés wadmlyozasara. Ennek ellatasat
minden bizonnyal nehezitette, hogy 2009. januararb6-a Gytv. alapjan két
demonstracio megtartasat is bejelentették, koavigtla nagykovetseg dti tertletre,
illetve az a kérulmény, hogy éppen a nagykovets#gavtiltakozast kifejezni akarok
célpontja.

A feladat masik része a demonstracio rendjénekoditétsa, békés jellegének
megirzése, a szervék altal is kérten a rendet esetleg megzavarni sa@mbk
tavoltartasa volt.

A Rendirség a ketts feladat eredményes végrehajtasa érdekében kddhdrzarta le

a tlntetés terlletét, a kordonon bizonyos tavolsiégu elleiérzé-atenged pontokat
letesitett, amelyeknél a tlntetésen részt venmdst@zok ruhazatat és csomagjait
atvizsgalta. A résztvék eldonthették, hogy a rendezvényen vald részétitkeben
alavetik-e magukat a reéd intézkedésnek, vagy nem, illetve, hogy dontésliikt
fliggoéen tavol maradnak-e a demonstraciotol.

A panaszosnak az a sérelme, hogy a des@d) vaskordonokkal lehetetlenné tette a
szabalyosan bejelentett rendezveny akadalytalakdaeltését, a Testllet allaspontja
szerint nem megalapozott, a Rérakg az Rtv. és a Szolg. Szab. rendelkezései alapja
és az dlirt eszkdzokkel és modon zarta le a demonstradidthelyét. A kordonok
elhelyezésével a Retiségnek éppen az volt a célja — ahisérelmez —, hogy a
rendezvényen lehetetlen legyen részt venni adrendtézkedés megkeriléseével,
biztositva ilyen moédon a szenddzkérésének megfelelés a Gytv. szabalyai szerint
eléirt békés demonstracio megtartasat. A Testlleefegybe vette, hogy a szerdéz

az ebzetes targyalasok soran nem tudtak garantalni ains#de nem kivanatos



szervezetek és személyek tavoltartasat a rendedvesyezért kérték a refitckég
segitségét, figyelembe vette tovabba a jogszablliyasokat. A Szolg. Szab. 27. § (2)
bekezdése szerint rendezvények biztositasa sdtatveivédett létesitmények és
épuletek kdrnyezetében a teriletet ideiglenestht zarni.

A panaszosnak az a tovabbi kifogasa, hogy ruhdgatdfiskdjat atkutattak, de ezt a
cselekedetet a reidbk semmivel nem indokoltak, nem fogadhat6 el. Aazat- és
csomagatvizsgalas az Rtv. 30. 8§ (3) bekezdésemudlan Szolg. Szab. 40. §8-aban
irtak alapjan tortént. Ezek szerint a ruhazat, epmtvizsgalasa tobbek kozott
kozbiztonsadgra veszélyes eszkdozok w&iézére iranyulhat. Ruhazat-, csomag
atvizsgalasara kerulhet sor kulonésen rendezvesgmeény alkalmaval meghatarozott
tertletre belép személyek esetében, az atvizsgalashoz valo houl&ganegtagadasa
miatt a beléptetést meg kell tagadni. A helyszioitasat védgr rendbr szazados
jelentése szerint az intézkedés jogalapjat mindameéel kozolték. A demonstarcio
helyszinére belépni szandékozok szamara nyilvanval) hogy ott minden egyes
ember ruhazatat és csomagjat atvizsgaljak, tehatenki szabadon donthetett a
tavolmaradasrol vagy arrél, hogy az intézkedésigalfiva beléphet a rendezvényre.
llyen helyzetben nyilvanvaléo volt az is, hogy neranabri dnkénybl, hanem
jogszabalyi felhatalmazas alapjan végzett tevélkamyks van sz6. A Testilet a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudemallapitani, hogy a retd
intézkedés okat az intézkedendir(6k) kozoltek e a panaszosokkal, tekintettel arra,
hogy a renérség és a panaszosok allitasainak ellentmondasant sikerult
kikliszobalni.

A helyszinen, a (...) hazzal szemkozti villanyosziopobarki szamara nyilvanvaléan
észlelhet modon — elhelyezett és felvételt is késziteni képemera riikodtetése az
Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan tortent.

A Rendrség a rendti intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatiatattal
0sszefliggésben az intézkedéssel érintett szefhélrkornyezetédi, illetéleg a
rendbri intézkedés szempontjabol lényeges korulménytargyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiaklbelvétel) készithet.”

A felvétel készitésének ez a mddja azt a célt sfjalghogy a rogzités helyszinén
elkovetett lincselekmény vagy szabalysertés miatt indult eljaoiian bizonyitékként
felhasznalhato legyen.

Ennek azonban a panasszal kapcsolatban nincsésdgat, ugyanis rendbontds nem
tortént és ennek folytan a tervezetthez képestkieill intézkedésre sem kerdlt sor,
ezaltal a felvételek felhasznalasara semmilyenesk szolgalt alapul.

A panaszos sérelmezte, hogy jogszabalyi koteleézptedlenére, nem volt semmi
tajekoztatod felirat kihelyezve arrdl, hogy a denmoddon részt vev szemeélyekil
kép-, illetve hangfelvételek is készilnek. A Testila figyelmeztéi tabla
kihelyezésének jogszabalyi alapjat iflenh felhivja a figyelmet arra, hogy a 42. 8 (1)
bekezdésében szabalyozott kép- €és hangfelvétel itésshez tajekoztatasi
kotelezettség nem tarsul. Tajékoztatasi kotelezgitsa kihelyeinek a 42. § tovabbi
bekezdéseiben leirt térfigyelkamerak nikddtetése soran van. (Az (1) bekezdés
alapjan tortéa felvéetelkészités torténhet kézben tartott, vallgagvo vagy allvanyon,



vagy mint a jelen esetben villanyoszlopon elheljtefvevbvel, |Iényeges azonban,
hogy eseti, atmeneti jellégmig a térfigyed kamera allandé megfigyelésre szolgal. A
jogszabdly erre az esetre, az allandé jelleggemiéitetett képfelvely alkalmazasara
vonatkozoan irja éla tdjékoztatasi kotelezettséget, amit a panasaogdit.

A panaszos levelében olvashatd, hogy a tuntetéstikinapok egyikén visszament a
helyszinre, de a kamera mar nem volt ott a villaai@pon. Ez megésiti azt a
rendbri allitast, hogy a felvast csak atmeneti jelleggel szerelték fel, éppen a
demonstracio istartamara.

A panaszos kérte, hogy a rola — szerinte — jogeflen készilt vided-felvételeket
azonnal foglaljak le, és részeére haladéktalandkakij

A személyes adatok vedelniees a kozérdak adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § §ontja szerint adatkezelaz a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi szeisélygel nem rendelkézszervezet,
aki, vagy amely az adatok kezelésének céljat mégbeta, az adatkezelésre
(beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozé doketseeghozza és végrehajtja, vagy
az altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtafjal estillet az Avtv, 2. § 8. pontja
szerint adatkezéhek mirbsil. A Testllet allaspontja szerint, tekintettelfadv 11. 8§
(1) bekezdésére, valamint a 12. és 13. 8-ban taglal, valamint analogiakent a
kozigazgatasi eljarasrol sz6l6 2004. évi CXL. torwdKet.) 68. 8 (1) bekezdésében
szabalyozott iratbetekintési jogra, tovabba artangre, hogy a felvétel nem néistil
szolgalati titoknak, a panaszos betekintést nyeahetjaras soran keletkezett iratokba,
beleértve a felvételt is.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a rémdintézkedések soran a panaszos
Alkotmanyban rogzitett jogait sérelem nem érteetwk az alapjog korlatozasa
jogszetien tortént, ezért a Testilet a rendetkezszben irtak szerint dontott.

Budapest, 2009. aprilis 8.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
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testlleti tag
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