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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 270 /2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
8/20009. (I. 21.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmaKbestiletla budapesti lakos
panaszos és kilenc csatlakozo tA2@08. oktober 3-an &erjesztett panaszat a 2009.
januar 21-én — Dr. Juhasz Imetnokhelyettes tavollétében — megtartott zart tlése
alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatositd szerv, jelen esetbBodapesti Renidt-fokapitanysag,
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugydlpjogot sétt intézkedésre nem
kerllt sor, ezért a Testllet a Rémskgbl sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv. 93. §-4nak (2) bekezdése szelimtott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos (és kilenc tarsa altal is alairt) 2@B®8ber 3-an kelt levelét a Budapesti
Rendr-fokapitanysag Hivatala, illetve az Orszagos Re+idkapitanysag
Ellendrzési Szolgalata utjan juttatta el a Fliggetlen Renrelti Panasztestilethez.

A panaszos 2008. oktéber 3-4n 16 oratdl a Budapdst, kerileti Teve utcai
Rendirségi Székhaz éit tlntetésen vett részt, tiltakozva korabbi esdgi
intézkedések miatt.

A panaszos és tarsai sérelmezték, hogy a tunteige alatt a (...) forgalmi
rendszamu gépjaribol folyamatosan video-felvételeket készitettek anéhokrol.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



Ehhez sem a rendélz, sem a rendezvény résztéewem adtak hozzajarulasukat. A
panaszos és tarsai ezt az intézkedeést aldpjogaik megsertésének, jogellenes
adatkezelésnek tartottak.

Kérték panaszuk kivizsgalasat a jogellenes ées@hi gyakorlat megszintetése
érdekében.

A Testllet a panaszban foglaltak vizsgalata érdekébz Orszagos Rebrd
fokapitanysag Ellefrzési Szolgalata Gtjan tajékoztatast kért az Hesé rendri
szervtl a torténteksl.

A Budapesti Rentt-fékapitanysdg Gazdasagi Igazgatésag Hiradastechnikai
Foosztaly vezéiének tajékoztatdsa a kovetk&et tartalmazza. A (...) forgalmi
rendszamu gépjarima Budapesti Reréd-féokapitanysag szolgalati gépjaiire. A
jarmi jelen volt a panaszosok altal emlitetipdntban a demonstracié helyszinén. Az
abban szolgalatot telje§itrendrok feladata volt valamely esetleges rémd
intézkedés szempontjabdl lényeges korilmeény, @dletvendri intézkedeés
videofelvétel atjan valé rogzitése. A felvételekskidésére az Rtv. 42. § (1)
bekezdése ad leliseget. A demonstracié soran réridntézkedés szempontjabol
lényeges esemény, illetve rémd intézkedés nem tortént, ezért a helyszinen
felvételek rogzitésére nem kerdlt sor.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése értelmében, akdzeRtyv. IV. V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremidézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkdz alkalmazasa alap¥¢bgat sertette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd endzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos reridfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakéiveten biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint: ,A Tedtiaglz alapjogot nem sérf...]
intézkedéssel szemben 6&rjesztett panaszt az intézkedést foganatositdv sze
vezebjéhez atteszi.”

A Testllet e rendelkezés szerint jart el, mert riaptotta, hogy a panaszos és tarsai
csak vélelmezték, hogy jogaikat megsértették, abldn rendri intézkedés nem
tortént, ezért alapvéfogaik nem sérilhettek.

A fentiek alapjan a Testulet a rendel&kegszben irtak szerint foglalt allast.

Budapest, 2009. januér 21.
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