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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 1/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
75/20009. (IV. 8.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdmaKbestllet) szegedi panaszos
2008. november 18-andtériesztett panaszat a 2009. aprilis 8-an megtaréot Ulése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv, jelen esetbeSzegedi Renttkapitanysag
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
keril sor, mivel az alapjog korlatozdsa jogfeer tortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93.8-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos a Szegedi Rérkhpitanysag épuletében 2008. november 18-an ttartot
meghallgatasa alkalmavaléadta, hogy aznap feleségével az utcan haladt, amiko
rendbrok minden figyelmeztetés nélkil a foldre leteplertd felesége a torténtek
lattan kiabalni kezdett, és kérdezte, hogy mi tikiémire az egyik személy mondta a
masiknak, hogy mutassa meg rérigazolvanyat.

A panaszos azeért kivan panasszal élni a fentiketéizs miatt, mert allaspontja szerint
.kulturdltabban” kellett volna fellépniik a refmbknek vele szemben, ugyanis ha
szoltak volna neki, hogy reficbk, és kérték volna, hogy tartson velik, ennek
ellenkezés nélkil eleget tett volna. Megalazonaksaemélyére és csaladjara nézve is
a fent leirtak szerinti fellépést.



A meghallgatas soran a hatosag rédzeétjard r. szds. kérdésére, hogy kb. egy
honappal korabban megtortént-e, hogy a panaszersdérirfelszoélitasra nem allt meg,
hanem kivonta magat az intézkedés aldl, a panaszdslelte, hogy ilyen nem tortént,
mert rendri felszélitasrad minden esetben megall.

A panaszos a meghallgatas keretében agy nyilatkohogy kéri panaszanak a
Testllet altali kivizsgalasat.

(...) r. ftéorm. és (...) r. szds. k6zOsen elkészitett jelenteearg a panaszban emlitett
napon (...) r. ffrm. az egyetendi hazafelé tartva észlelte, hogy egy, a korozeési
dossziébdl ismert személy sétal csaladjaval a sre&ldi utcaban. Mivel ismert
volt elétte az a tény, hogy kb. egy honappal kordbban iareéirmar kivonta magat
egy rendri intézkedés alol, az intézkedéshez segitséget kévasara a helyszinre
érkezett a r. szds., majd a két réndAllj] Rendérség!” felszélitas mellett, testi
kényszert alkalmazva a panaszost foldre vitte, &5kés megakadalyozasa érdekében
kezeit hatra helyzetben tartotta. Ezt kdeet allitottdk & a panaszost a
kapitanysagra.

(...) r. ftérm. a Testllet megkereséseére készitett Ujabb gdében az alabbiakkal
egesziti ki az altala irtakat.

Elmondasa szerint egy hénappal a panaszolt esemegebzéen 6 préobélta
intézkedés ala vonni a panaszost, aki akkor elmének helyszintl. Mindez ugy
tortént, hogy Szegeden, a Londoni krt. 1. szafitt dépett a korozeés alatt allé
panaszoshoz, felmutatta szolgalati igazolvanyameégprobalta intézkedés ala vonni.
A panaszos nemimt idegesnek, am miutan @tdrzsrmester kdzolte vele, hogy
rendbr, a panaszos az uttesten atszaladt, és a Gogpirattyaba elfutott. A rerdd
megprobalta kévetndt, mikdzben telefonon is segitséget kért, de a ga®elint a
szeme dil.

Hozzafizi, hogy a panaszolt eseményt mégéén a szlleinél, a testverénél és az —
elfogaskor vele egyltt setaldé — élettarsanal isirmémytelendl keresték a panaszost.
Az élettars akkor azt allitotta, hogy mar egy éemrartjak a kapcsolatot.

A panaszolt esetben a testi kényszer alkalmazdséitlen a panaszos azt mondta,
hogy most nem fog elmenekiilni, és ellenallast segntédnusitani. Ezutan a refrda
foldrol felallitotta a panaszost, és kozolte vele, hogynem sziikséges, nem fog
sulyosabb testi kényszert alkalmazni.

A panaszos éhllitasat koveten a Szegedi Varosi Bir0sdg egy nyomozasi biraja a
panaszos éketes letartéztatasat rendelte el.

(...) r. szds. jelentése kiegészitéseében a torténtedgajaval egyeen adja d.
Megjegyzi, hogy éppen szolgalati gépkocsival koetkkt, amikor a radiéforgalmazas
Gtjan tudomasara jutott, hogy az egyik kollégajgitséget kér egy korozott személy



elfogasahoz. Kb. 10 perc alatt a megadott helyszérkezett, ahol (...) r. §tm.
néhany szavas tajékoztatasa utan a fent leirtketst foganatositottak.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott informaciagjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az intézketl rendbrok magatartasa a panaszos testi épséghez és gesmél
szabadsagho#i26d6 jogainak sérelmét nem, csupan jogézerriatozasat valositotta
meg.

1. A panasz kivizsgalasa keretében a Testiletnefin@znie kellett a szolgalaton
kival intézked rendsrok eljarasara vonatkozo szabalyokat.

Az Rtv. 13. 8-4nak(l) bekezdése alapjan a ,rémdjogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha aiktonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sérivagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekmeényt észlel,
illetve ilyet a tudomaséara hoznak”. A hivatkozotrvényhely szerint ,ez a
kotelezettség a refid halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ikeler feltéve,
hogy az intézkedés szikségességénépoiatjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van”.

Az Rtv. rendelkezéseit a Refrdég Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (X31)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati SzabalyZat §-anak (6) bekezdése az
alabbiakkal egésziti ki: ,a retid szolgalaton kivil akkor intézkedik, ha kiképzett,
egeszséges, nincs szeszes italtol befolyasolt,ygyég vagy kabitd hatadsu mas szer
miatti bodult allapotban, és

a) szolgélatban Iév rendbr nincs jelen, és az értesitésével jar6 késedekm,
intézkedés elmaradasa @nlildozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagiskémt

el nem harithat6é hatranyt jelentene, vagy

b) a szolgalatban Iéwendrnek kell segitséget nyujtani”.

A Testulet a rendelkezésére bocsatott iratok atappaegallapitotta, hogy a
foganatositott intézkedés alapjaul az szolgaltyhog) r. ftérm. egy olyan korozott
személyt ismert fel az utcan, aki korabban mar idi@anagat astorzsrmester altal

foganatositott, korozott személy azonositasardé@dliasara iranyuld intézkedés aldl.

Egy olyan személy elfogasanak igénye, aki korablarrendr ilyen iranyu
probalkozasat meghiusitotta, a Testllet allaspaagaint kimeriti az Rtv.-ben foglalt
,halaszthatatlan eset” fogalmat. Az intézkedés hagasitasa szintén megfelelt a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseiben irt koveteyreknek, azaz a@tbrzHrmester
kiképzett, egészséges, és szeszes italtdl nemybhsfdl, tovabba gyogyszer vagy
kabitd hatdsu mas szer miatt nem bodult allapotiedyezte magat szolgalatba annak
erdekében, hogy a helyszinre hivott, szolgalatbéw® lkollégajanak segitséget
nyujtson.



Minderre tekintettel a Testllet jogs#ieek mirbsitette (...) r. frm. azon
magatartasat, hogy a panaszolt intézkedés fogatdsasérdekeben szolgalatba
helyezte magat.

2. Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szerint adendiovabbi intézkedés megtétele
céljabdl elfogja és az illetékes hatosag elé allitjegyebek mellett — azt, aki ellen
elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatdparancstitvé eurdpai elfogatoparancsot
adtak ki.

Jelen esetben a Testilet rendelkezésére bocsatatokldl egyértelien
megallapithatova valt, hogy a panaszos ellen a efizegarosi Birdsag adott ki
elfogatoparancsot 2008. 08. 27-én, 17.B.523/200&G®zés-iranyitd Ugyszamon
zsarolas miatt. Erre tekintettel az Rtv. hivatkbzeindelkezései szerinti elfogas és
eléallitas intézkedések alkalmazasa a panaszossabenantokolt €s jogszéwolt.

3. Az Rtv. 47. 8-a jogositja fel a refrt] hogy — intézkedése soran — az ellenszegulés
megtorésére testi @rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasderitgst
(testi kenyszert) alkalmazzon.

A Szolgélati Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdédetazrendelkezéseit azzal egésziti
ki, hogy a kényszeit eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennalldsa esetéti
kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rérideréfolény vagy az intézkedés ala vont
szemely allapota, magatartasa folytan a éenthtézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 58. §-aban foglalt megdtéegok szerint a kényszéit
eszk6zOk Rtv. szerinti meghatarozdsanak sorrendi@zbtossagot is jelent, és
sulyosabb kényszebiteszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébbskérit
eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vdgyeskeleve kilatastalan. A
kényszerid eszkdz alkalmazasat j6l hallhato, kozérhet hatarozott médon meg kell
eléznie

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara val®ligdsnak, a torvény nevében
szavak dlrebocsatasaval,

b) arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy kénysrzereszktz alkalmazasa
kovetkezik.

Az 58. 8§ (2) bekezdése utmutatast tartalmaz tovaitsnézve, hogy a kényszérit
eszkozok alkalmazasa sordan mit tekinthet a dendllenszegilésnek. Ennek
ertelmében ilyen magatartas az a célzatos, fizéhékifejtéssel jardé tevekenyseg,
amely a rendrt jogszeti intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban vagy
befejezésében akadalyozza igy kulondsen, ha vafddd, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai @zakkal akadalyozza, hogy a réndialahova belépjen,
valahol tartdézkodjon, valahonnan tavozzon, valakiemélyes szabadsagaban
korlatozzon, illebleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.



A hivatkozott rendelkezés a testi kényszer alkalmar tehat abban az esetben teszi
lehetivé, ha a rentti intézkedés eredményessége erdekében ellensgegilé
megtorésére van szikség. Ez a fentiek értelmélyam szemeéllyel szemben indokolt,
aki a rendr fellépését ceélzatos, fizikai d@kifejtéssel jard tevékenységével
akadalyozza.

A Testllet az gy kapcsan azzal a komoly jogalkdtésmyossaggal szembesiilt, hogy
explicit médon sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalnem engedi a legenyhébb
kényszerid eszkdznek midsils testi kényszer alkalmazasat konkrét ellenszegilés
nélkil, azaz csak az ellenszegulés vagy a szolezel@re tekintettel.

Ennek lehdisége csak jogértelmezéssel mutathatd ki adlobbkevesebbre valo
kovetkeztetés eszkozével. A testi kényszernél salyb eszkbznek szamité bilincselés
ugyanis az Rtv. 48. §-a alapjan a személyi szalatisdé korlatozni kivant személy
szOkésének megakadalyozasara is alkalmazhat6. Ambemnpedig ebfl a célbol
sulyosabb kényszetiteszk6z alkalmazhato, Ugy értelemseer az enyhébb testi
kényszer alkalmazésanak is helye van.

A Testllet ez alapjan egyértdlen megallapithatonak talalta, hogy egy kortzeg alat
allé személy esetében (aki korabban mar vééirekivonta magat a refid intézkedeés
aldl) fennall a szokés elégségesen komoly kockézagsti kenyszer alkalmazasahoz.
A Testulet erre tekintettel Ugy foglalt allast, yagrendri fellépés a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelmét nem, csupangdgkarlatozasat valositotta meg,
ezeért a rendelkézrészben foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2009. aprilis 8.
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