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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 301/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
74/20009. (lll. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdmakbestilet) budapegtanaszos
2008. oktéber 28-an @&krjesztettpanaszata 2009. marcius 25-én megtartott zart
ulése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv, a Budapesti qRéiapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt tUgyakpjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, ezért a Testllet a RérgEgbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. 8-anak (2) bekezdése fzampanasz attétel@drdontott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos a BRFK Hivatala, majd az Orszagos R®&eidttapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellémzési Szolgalata utjan terjesztetted ed Testllethez
cimzett panaszat.

Beadvanyaban sérelmezte, hogy a 2008. oktébetizBatések biztositasa kapcsan az
egyes helyszinek kozotti kozlekedést a BKV Zrt.ajdr modositasaval, illetve
leallitasaval, a Rerddség pedig a szamos esetben lefolytatott széledi kor
atvizsgalassal akadéalyozta.

Beadvanyaban &hdta tovabba, hogy a nap folyantérhat alkalommal vizsgaltak at a
rendbrok, ezek karon ragadasbol, félredllitasbdl, igatasbol, adatai lekérésidp
csomagjai atvizsgalasabol, motozasbdél és az adakskéséig valé varakoztatasbol



alltak, szinte minden esetben. A sokszori dlteds soran a panaszos
szemeélyazonossagi kartydja megrepedt (nem tudjgy huoelyik ellerbrzésnél).
Eléadta még, hogy tudomasa szerint vele szemben afalgpman semmilyen
jogsértés gyantja nem meriilt fel. Allaspontja s#emem szolgalt r& sem a
megalaztatasokra, sem a zaklatasokra és arra s®y, dnyagi kart szenvedjen a
tintetéseken vald részvétele miatt. Elvarna a Rsgd képvisditsl, hogy legalabb a
személyi kartyaja cseréjéladddo koltségeket vallaljak magukra.

A panaszos a fentieken tdl, tobbekkel egyiitt a Bada Nyomozé Ugyészségen tett
feljelentést az oktéber 23-a4n szolgalatot telfeséndirok ellen az egyesulési és
gyulekezési szabadsadg megseértesénéhtelie és mas limcselekmények miatt,
melynek alapjan az Ugyészség budaiirast folytatott. Ennek kimenetele a Testiilet
elstt nem ismert, tény azonban, hogy az Ugyészséljetefeésnek azt a részét, amely
szerint ,a 2008. oktober 23-ai intézkedések soréandirok egy része kamzsat viselt,
tovabba nem jol lathatd helyen volt elhelyezve zanasito jelvénylk”, kivizsgalasra
visszakildte a Remtdségnek, ahonnan a Testllethez tovabbitottak a leidr
panasszal val6 egyuttes elbiralas céljabdl.

A panaszos a Testllet telefonos megkeresésére dvdrgaban foglaltakat az
alabbiakkal egészitette ki. EImondasa szerint g#ladbanaszolt igazoltatdsokra az
alabbiak szerint kertlt sor: haromszor foganattisitovele szemben intézkedést
akkor, amikor uUtban volt a Reéibég Igazgatasi Kozpontja kdzelében szervezett
rendezvény felé, egy tovabbi alkalommal ederiek az emlitett rendezvény
helyszinén, mig egyszer akkor, amikor onnan el@o? hatodik igazoltatasra a
Kossuth Lajos utcaban tortént. Beszamolt arrél,yhag el$ harom igazoltatasra
egymast koveéen viszonylag rovid iéh beltl, de nem azonos helyszinen kertlt sor.
Az els igazoltatds alkalmaval szolgalati gépjérel kdzleked rendsrok jartak el,
akik a jarntib6l a panaszos igazoltatdsa miatt szalltak ki, mtigvabbi 6t alkalommal

a panaszost az adott helyszinerdléandrok a tobbi jelenléével egyitt igazoltattak.
Megjegyzése szerint az intézkedések egyéfietm a rendezvény részivewy
érintették, és mivel nala egy hatizsakon kivil etagyar zaszlo is volt, megjelenését
tekintette az intézkedések okanak.

Beadvanyat pontositotta tovabba abban a tekintetimgy a hat intézkedés kozil az
otodiknél a rendrok karjanal fogva félrehuztdk. Ezt annak tudta begy 6
késlekedett az iratai atadasaval, ezért surge@hightak. Ugyanakkor a retidk ezen
fellépését egyaltalan nem értékeltészakosnak.

A szemelyi igazolvanya megrepedésére a masodikloatikmal foganatositott
igazoltatds soran hivta fel a figyelmét az eljeddir. Nem gondolja azt, hogy a
kartyat barki szandékosan rongalta meg, egyisrer a tobbszori atadas
kovetkezmeényenek tekinti az azon esett sérilést.

Végul hozzélzte, hogy nem efsorban a vele szemben konkrétan foganatositott
intézkedéseket tekintette a legsulyosabbnak az tadwp eseményeivel
osszefiuggésben, hanem a rendkivil nagy létszandérrgelenlétet, a tobb helyen
felallitott rendbrsorfalat, a maszkok viselését és a kutyasdemdbevetését. Szerinte
ez a fajta fellépés akadalyozta a rendezvényekiénr@szvételt.



A Testllet a panasz elbirdlasahoz szikséges infobkndeszerzése eérdekében
megkereséssel fordult Budapest r@mékapitanyahoz, aki az alabbi tartalmu
tajéekoztatast bocsatotta a Testllet rendelkezésére.

1. Budapest reréaf 6kapitdnya 110-60/2008. alt. szamu egyedi utasitdsab Rtv. 30.
§-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapekts teriiletére fokozott
ellerdrzést rendelt el 2008. oktéber 22-én 0 dratdl 2@d&ober 25-én 24 oOraig. A
koézponti biztositasba beosztott réridallomany a fokozott ellafrizés keretében
figyelemmel kisérte a rendezvényekre eétket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakulasat. Ennek soran szurOprobasgezoltatasokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az utasitas ioldsia tartalmazza mindazokat a
jogszabdlyokat, amelyek a fokozott elberes elrendelését leléet teszik, és azt a
helyzetet, amely a bejelentett rendezvények jellégenagy szama miatt ezt az
intézkedést elkertlhetetlenll sziikségesse tette.

2. Az ugynevezett simaszk vagy kamzsa viseléséapicdolatban — részben a
konkrétan panaszolt eseményekkel 0Osszefliggésbesgzber® pedig altalanos
tartalommal — az orszagos rénidkapitany az alabbi tdjékoztatast adta.

A Szabadsag téren 2008. szeptember 20-an tartotorustracio elveszitette békés
jellegét, mivel néhany személy pirotechnikai esdkiel kezdte dobalni a
biztositasban résztvéwendiroket. Ezért az allomany néhany tagjaalo kamzsat
hazott fel, mert a koradbbi demonstraciok alkalmaval rendszeresitett
vedifelszerelések ellenére ilyen eszkozbkilletve Molotov-koktéloktdl toébb rentt
arca megseérilt. Akkor az érintett réndk a kamzsa viselésére nem kaptak utasitast,
azt sajat belatasuk alapjan, de sajat testi épségddmében alkalmaztak.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. X¥Xi torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 70/D. §-a4nak (1) bekezdése értelmebéniagyar Koztarsasag teriletén
eloknek joguk van a lehétlegmagasabb szintesti és lelki egészséghez. Ezt a jogot a
Magyar Koztarsasag tobbek kdzo6tt a munkavédele@ziményének megszervezéseével
valositia meg. A munkavédelem feladata a munkatzéjéglolgozé ember testi
épségének és egészségének megobvasa, munkaképekségahotderejének
megirzése, védelme. A szakirdnyl nemzetkozi szervezésekivatalok is hasonlo

eléirasokat fogalmaztak meg a ember testi és lelkisegEgéhez kapcsolddd
dokumentumaikban.

A fentiekkel all 6sszhangban a munkavédel#nszold 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvtv.), amely az Alkotmanyban foglaelvek alapjan szabalyozza az
egészséget nem veszélyedteds biztonsdgos munkavégzés személyi, targyi €s
szervezeti feltételeit, a szervezetten munkat &égegeészségéenek, munkavégz
képességének megodvasa és a munkakorilmények hddasaiZzrdekében, megele
ezzel a munkabaleseteket, és a foglalkozassalfigggemegbetegedéseket.



Az Mvtv. 1. 8-4nak (2) bekezdeése értelmében a Malyatarsasag teriletén munkat
vegdknek joguk van a biztonsagos és egészseges muidkeliekhez. Az Mvtv. az
alapelvek kozott hatdrozza meg a 2. § (2) bekebeésdogy a munkaltatod fedal az
egeszséget nem veszélyedteés biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaert, melynek maodjat a 2. 8§ (3) belezdéapjan — a jogszabalyok és a
szabvanyok keretein belll — a munkaltaté hatarozzq.

A fentiek megval6sulasa érdekében tovabbi szababtozartalmaz a fegyveres
szervek hivatasos allomanyud tagjainak szolgalazomyardl szold 1996. évi XLIII.
torvény 67. 8-anak a) pontja. E szerint a szolga&iazony keretében a munkaltatoi
jogkaort gyakorlo eldljaro koteles a hivatasos alimy tagja részére az egészséges €s
biztonsagos szolgalatteljesités feltételeit bizéwsi

A leirtakkal teljes mértékben harmonizalva az déldj ilyen kételességeinek
teljesitésére szolgal tbbbek kozott a csapatsailgdkzabalyzat kiadasarol szold
11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas 296/A. pontja. Ekibeiktatasat a 15/2006. (XI. 3.)
OFRK utasitas rendelte el a 2006. oktéber 23-amjlgz tomegdemonstraciok
rendbrségi kezelése kapcsan felmerilt normaalkalmaz&siések fel- és megoldasa,
az egyseges gyakorlathoz szikséges szabalyozagitagsh érdekében. A modositas
szerinti kiegészités alapjan a tomegoszlatastdvéfjemany ellen iranyulé tdmadas,
vagy annak veszélye esetén a testi épség és aségasdelme érdekében |aissty
van maszk viselésére.

Az igazsagugyi és rendészeti miniszter 2008. febdién irta ala az MSA Gallet
MOS5001R tipusu Uutésallé vésisak rendszerbevételéet. A v@&$zkdz niszaki
leirasanak Ill. részében a 2.21. pont tartalmazagy a sisak tartozékat képezi 2 db, a
szemrésznél kialakitott nyilassal ellatott, feketéi langallé csuklya (vétkamzsa),
amely igy, ezzel egyuitt kertlt 3347/2008. szamawlseeresitésre.

A rendbrfékapitany allaspontja szerint a kamzsa hasznalatgvahdrseg tagjai nem
valnak egyszdien ,arctalan tdmeggé”, ugyanis az egyedi azondsighgukat
lehetivé teszi a ruhazatukon, felszerelésukon elhelyeaebnositd szamuk, mely
minden esetben konkrét személyekhez kapcsolhat6. a&pnosithatosagukat
jellemzéen nem az arcuk lathatésaga, hanem a szolgalatosito jelvényszamukkal

megegye& szamot tartalmazé himzett azonosité szamsor gdjeant

A himzett azonositdo 20 mm magas, 64 mm szélesiksétalapszifi, amelynek
himzett kerete, illéleg az arra himzett szamok ezistgzo@érnaval készilnek, a
szamok 10 mm magassaguak. Az azonositd, kialakitasadodoan jol lathato,
ugyanis az alapszin és a szamok szine kozistkentraszt mutatkozik.

A kdmzsa a ruhazaton k&vjol lathatd médon elhelyezett azonositd szamaokah
takarja, igy — az azonosito szamok alapjan — adiisban résztvéwalamennyi
rendbr azonosithatdé. Az azonositd szamok szabalysxeselését, lathatésagat a
biztositas parancsnoka az alparancsnokokkal a dgracidk soran egy napon belil is
tobb izben ellefrizteti.



A kamzsat valamennyi refid egység hasznélja, alkalmazasara mindenhol
munkavédelmi eszkdzként kerul sor, tekintettel &zonarra, hogy igénybevételének
szikségessége nem minden esetben niéfbletlore, ebfordulhat, hogy az allomany
mar kamzsaban vonul ki a feladat ellatasara.

A fékapitany végs kovetkeztetése a leirtak alapjan az, hogy ilyerieddben a rerit
nem az arca, hanem az egyedi azonositd szama raléghét kétséget kizardan
azonositani.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott informaciagjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a panaszos &ltaléadott események és korilmények nem eredményezték a
panaszos szemeélyes szabadsaganak, tisztességeshelfa valdo joganak, panasz
eléterjesztéséhez vald joganak sérelmét az alabbieknatettel.

1. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a skérdéap folyaman hat
alkalommal vontak rerdi intézkedés ala, amelyek keretében karon ragadtak
félredllitottak, igazoltattak, adatait leeltgizték, illetve ezen idre feltartottak,
csomagjait és ruhazatat atvizsgaltdk. EImondasansza tlntetések helyszineit a
rendbrség kordonokkal zarta kortl, és a bejutast ateFdspuk Utjan tették leh&te.

A rendelkezésre bocsatott iratok tanisaga szetiiapest renttfokapitanya 2008.
oktéber 22-én 0 6ratél 2008. oktdber 25-én 24 oréamgelt el fokozott ellafrzést,
amely igy oktéber 23-an egész nap érvényben vole & napra a BRFK honlapjan
hozzaférhet tdjékoztatds szerint 6sszesen 44 rendezvényttgtiek be Budapest
kilénb6zd pontjaira, amelyek kozul a refidég 29-et normal, mig 15-6t kiemelt
kockazatunak mifsitett, amelyek magtartasat lehet tette.

Az Rtv. fokozott ellefirzést szabalyozo6, tehat jelen esetben alkalmaza@d§-anak
(1) bekezdése értelmében ,a rérmg [...] a koOzbiztonsagot veszélyedtet
cselekmény vagy esemény meégélse, megakadalyozasa érdekében aéresderv
vezetje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a &d#et kijelolt részén az oda
belépket vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja”. Uggzen torvényhely (3)
bekezdése alapjan ,a reindég a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedeés
biztonsagat, a kozterilet rendjét veszeélyéziegellenes cselekmény megetse,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdije altal meghatarozott terlletre
belepk és az ott tartdbzkodok ruhazatat és jawrét atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszeélyt jelénanyagokat, eszk6zoket lefoglalhatja, dleg azoknak
a rendezvény, esemeény helyszinére valo bevitelgtilthatja”.

Az Rtv. 97. 8-anak (1) bekezdésében foglalt értetmrendelkezés szerint e térvény
alkalmazasaban ,ruhdzat: az intézkedéssel érigtetnely testén viselt, ili@eg az
intézkedés helyszinén nala d&vvagy a kozvetlen feligyelete alatt, illetve
rendelkezésére allo ruhazat, csomag és targy’.



A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a éébkn ,a fokozott ellajrzés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatésag illetékességi teriletét vagy annak egyétésezariak, és az ott
tartozkododkat igazoltatjak”.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testllet tHaréllasfoglalasaiban is utalt —
megleheisen tag teret biztosit a fokozott elberések alkalmaval foganatosithato
rendbri intézkedéseknek, ezen belll isésigrban az igazoltatasnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig ngelailik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soaamelyet sajat kezdemeényezésre, az
Rtv. 29. 8-a alapjan foganatositanak, mert a fokkoelblensrzés egyfajta mogottes
Jfelhatalmazast” jelent.

Ez ugyanakkor nem jelent korlatlan felhatalmazs&sgalhato egyféll az, hogy a
fokozott ellerdrzés elrendelése indokolt volt-e, maéfehz is, hogy a fokozott
ellensrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatés rvolt-e egyérteliien

indokolatlan a fokozott ellémzés céljainak fényeben.

2. Annak megitélése kapcsan, hogy a éesely a fokozott ellginzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tesjélentséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel 0sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatdéan a részikkagen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciék helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavaré esemeényekmt Bz Testilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekiletaézve a rerfaség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzést.

A Testlulet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozotier#lrzés elrendelése adott

esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhaaast konstitualhat, ezért a Testilet
a jowre nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokbetiensrzés elrendelésének

indokoltsagat és megalapozottsagat az aranyossagekdényének szempontjabal,

konkrét egyedi ugyekben vizsgalat targyava tegye.

3. A panaszossal szemben foganatositott intézkiedtetentetében a Testllet az

alabbiak szerint foglalt allast. A panaszos beag&han nem szamol be részletesen
arrol, hogy az altala sérelmezett hat intézkedgaratositasara milyen kortlmeények
kozo6tt, mely helyszineken kertilt sor.

A Testllet telefonos megkeresése soran ugyanakkooneta, hogy haromszor
foganatositottak vele szemben intézkedést akkorkaamitban volt a Renifség

Igazgatasi Kozpontja kozelében szervezett rendgzfag, egy tovabbi alkalommal
ellerdrizték az emlitett rendezvény helyszinén, mig egysakkor, amikor onnan
eltavozott. A hatodik igazoltatas a Kossuth Lajosdban tortént. Beszamolt arrol,
hogy az el§ harom igazoltatasra egymast kdeast viszonylag révid iéh belil, de

nem azonos helyszinen kerilt sor. Az éelgyazoltatas alkalmaval szolgalati



géepjarntivel kozleked rendrok jartak el, akik a jaribol a panaszos igazoltatasa
miatt szalltak ki, mig a tovabbi 6t alkalommal anpszost az adott helyszinendév
rencdbrok a tobbi jelenléével egyitt igazoltattdk. Megjegyzése szerint agzkedések
egyértelnien a rendezvény résztvit érintették, €s mivel nala egy hatizsakon kival
egy magyar zaszIo is volt, megjelenését tekintettmtézkedések okanak. Beadvanyat
pontositotta tovabba abban a tekintetben, hogyt ankézkedés kdzil az 6todiknél a
rencbrok karjanal fogva félrehlztédk. Ezt annak tudta gy 6 késlekedett az iratai
atadasaval, ezért sirgetni probaltak. Ugyanakkendrok ezen fellépését egyaltalan
nem értekelte északosnak.

A Testllet a renétség azon eljarasat, hogy a rendezvenyek rendjéerekartasa,
biztonsaganak megovasa érdekében a kiemelt kockamaidezvénnyel érintett
tertleteket kordonnal vette korll, és a rendezve@réykedket annak helyszinén és
kozelében ellefrzés ala vonta (személyazonossagukat megallapitattazatukat és
csomagjukat atvizsgalta) ugyancsak az elmuliszdk tapasztalatainak fényében
értékelte. Ennek alapjan ugy itélte meg, hogy aomibz rendezveényekhez
kapcsolodo jogellenes cselekmények nagy szama gdetben is indokoltta tette a
panaszos rendezvények helyszinén, illetve azolddier foganatositott igazoltatasat.

A panaszossal szemben intézkedndirok a Testulet allaspontja szerint tehat &ell
jogalap birtokaban léptek fel. Felmerul ugyanakkérdés az is, hogy az Rtv. 15. §-
aban foglalt aranyossag kovetelménye — amely dzerimendri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem a@lhnyban az intézkedeés
torvényes céljaval — kélen érvényeslilt-e a leirt eseményekkel dsszefiiggegbe
Testllet allaspontja szerint 6nmagaban az a témyy la panaszos igazoltatasara hat
alkalommal kerult sor, alkalmas lett volna arragyharanytalan, eltdlzott jellegénél
fogva jogsérelem megallapitdsat eredményezze. Jedetben ugyanakkor az a
korilmény is ismertté valt a Testlleté®] hogy az intézkedésekre nem azonos
helyszineken, és — még ha olykor csekély mértekde — idbeli eltérésekkel kerilt
sor. Ezen kérilményekbkovetkezik az is, hogy az egyes igazoltatasobganatosito
rendrok felteheten nem rendelkeztek informéacioval arrél, hogy aattaszeméllyel
szembertket megebzéen mikor tortént rendti fellépés. Erre figyelemmel a Testlilet
a hat igazoltatas alapjan nem allapitotta meg amyas rendri beavatkozas
kovetelményének sérelmét.

A Testllet azon rerdgi magatartas kapcsan, amely abban merilt ki, reagptodik
intézkedés soran az egyik eljaro rénd panaszost ,karon ragadta” és félrehlzta, a
rendelkezésére bocsatott informaciok hidnyos wltdekintettel nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni. Megjegyzi ugyanakkargy amennyiben nem allt fenn
olyan kortlmény, amely ezt a tipusu fellépést kitegiten indokoltta tette, annak
jogszetisége afsen megkérgielezhet annak ellenére, hogy a panaszos maga
telefonos megkeresése soran azt nem it&szakos jellegnek.

A kérdés vizsgalatakor a Testlilet azt is figyelemdtte, hogy a panaszosnak megvolt
a lehetsége arra, hogy a panaszban emlitett nap eseméngefokozott elletirzés
elrendeléséill, a kordonok feléllithsanak pontos heljietehat a rendezvényekre valo



bejutas maddjarol éketesen tajékozddjon, igy tisztaban kellett lenmrzal, hogy
amennyiben a rendezvény helyszinének kozelébedzkadik, vagy rendezvényen
részt kivan venni, az elléreéseére sor kerilhet.

A Testllet a fentiekre figyelemmel megallapitotthpgy a panaszosnak az
igazoltatdsokkal kapcsolatos panasza megalapozaglanaltala tapasztalt retril
fellépés a helyzetnek megfeialolt.

4. A panaszos kifogasolta, hogy a réritk egy része kamzsat viselt, tovabba nem jol
lathato helyen volt elhelyezve az azonosité jelNiny

A panasznak azon része, mely szerint nem ol lathelyen volt elhelyezve a
rendbrok azonosito jelvénye, olyan altalanos jellagegallapitast tartalmaz, amely
semmilyen tampontot nem nyujtott a Testlletnek ahhmgy a kérdés tisztazdsat
elvégezhesse.

A kamzsa haszndlataval kapcsolatosan a Testllebgaglfa az orszagos
rendbrfokapitany fentebb ismertetett okfejtését az alabdgjegyzésekkel.

A orszagos renitfokapitany altal hivatkozott ORFK utasitas 296/A. g@ralapjan a
tomegoszlatast vé§zillomany ellen iranyul6 tamadas, vagy annak vgszébketén a
testi épség és az egeszség vedelme érdekébedskpetan maszk viselésére. A
fokapitany jelzi tovabba, hogy a szemrésznél kiatdkityilassal ellatott, fekete s#in
langallo csuklya (vétkamzsa) az MSA Gallet MO5001R tipusu utésallo, 2008
februar 4-én rendszeresitett G6baknak képezi tartozékat.

A Testllet meg kivanja jegyezni, hogy a fenti hkeetdsok alapjan nem teljesen
egyértelnti a védkamzsa viselésének szabalyozasa azokban az esgtaktikor arra
nem az MSA Gallet MO5001R tipusu Utésallo ésidak tartozékaként kertl sor. Az
utalt ORFK utasitas felhatalmazasa csupan a tomkgast vegé tehat a
jogellenesen dsszedjy vagy jogellenes magatartast tanusité tomeg szktthsa soran
fellépd allomanyra terjed ki, €s a maszk viselését aaréloy ellen irdnyulé tAmadas,
vagy annak veszélye esetén teszi l@het Kérdés ugyanakkor, hogy a rendelkezeés
mennyiben jogositja fel az allomany rendezvényedtoBitasdban részt uevagjait
hasonlé védeszkdz hasznélatara olyan esetben, amikor a tomagfs kdzvetlen
veszélye meg nem all fenn. A Testllet fel kivarjanhaz orszagos reddékapitany
figyelmet, hogy a nem keélen konkrét rendelkezeést tartalmazé megfogalmazés ad
esetben magaban hordozza az inkoherens jogalkadmagaclyét.

Jelen esetben a Testlilet tudomasara jutott infagkaalapjan nem volt
megallapithaté, hogy pontosan mely rénitk és milyen koérilmények kozott
alkalmazték testi épséguk megovasa érdekében ezszkzt. Erre, valamint arra a
korilményre tekintettel, hogy a reftdk egyedi azonosithatosagat az altaluk viselt
azonositd szamok biztositottak, €s amennyiben aasgas konkrét rerd altal
foganatositott, meghatarozott intézkedés ellen ritivaolna panasszal élni, azt



megtehette volna, a Testlilet allaspontja szeripam@aszos panaszotriesztéséhez
val6 jogat nem érte sérelem.

5. A panaszos Aaltal @dott tovabbi sérelem, vagyis személyazonositOy&gamak
megrongaldédasa kapcsan a Testilet a rendelkezéseésatott informaciokbol — azok
elégtelen jellege miatt — nem tudott megalapoziekkeztetést levonni.

A panaszos beadvanyaban mindodssze annyit kozofty ha sokszori ellebrzés
soran” személyi igazolvanya megrepedt. Ezt teleficmanyival egészitette ki, hogy az
igazolvanya megrepedésére a masodik alkalommaln&tgsitott igazoltatas soran
hivta fel a figyelmét az eljar6 retid Elmondasa ugyanakkor nem tartalmaz elég
konkrétumot ahhoz, hogy a Testllet aggalytalarjaldmthette volna: a sérulés rénd
fellépés eredmeénye.

Mivel a panaszos altal rendelkezésére bocsataitnicio birtokaban a Testlletnek
nem volt leheisége arra, hogy a kérdést tisztazza, és a kartgeepedésének pontos
korilményeit felderitse, a Testllet a panaszos efrlme kapcsan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni.

6. A panaszos sérelmezte, hogy a BKV Zrt. az etppbgszinek kozotti kdzlekedeést
akadalyozta azaltal, hogy jaratai Utvonalat modtsit illetve bizonyos jaratok
kozlekedését leallitotta. A BKV Zrt. vezetése ahiendelt intézkedések vizsgalata a
Testllet hataskoréen egyertélem Kivil esik, ezért ebben a vonatkozasban a Bl
panasz vizsgalatatdl eltekintett.

V.

A fent kifejtett allaspontjara tekintettel a Testilh panaszos sérelmeit nem tartotta
megalapozottnak, allaspontja szerint a vele szembgsnatositott intézkedések nem
eredményezték a panaszos valamely al@pyeganak — igy kulonésen személyes
szabadsaganak, tisztességes eljardshoz valé jagpaaksz ékerjesztéséhez vald
joganak — sérelmét, csupan azok jogsxerlatozasat valositottak meg.

Budapest, 2009. marcius 25.
Dr. Kaltenbach Jené
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