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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
72/2009. (lll. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdmakbestilet) hernadi panaszos
2008. december 6-anéetrjesztetpanasza alapjana 2009. marcius 25-én megtartott
zart Ulésérszlletett allasfoglalasat

megkluldi az Orszdgos d&nhdoérfokapitadnynak

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylaapjogot sulyosan sér
intézkedésre kertlt sor ezért a Testllet a Refrdégbl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmlése szerint, allasfoglalasat
megkuldi az Orszagos Refréickapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2008. december 5-énafiogéntt rendri intézkedés
(elédllitas, testi kényszer alkalmazésa) miatti panadzkapcsolatban — a Szegedi
Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2008. decembean tortént
meghallgatasa alkalmaval — kérte, hogy panasz&s#ilet vizsgalja ki. Az Orszagos
Rendr-fokapitAnysadg (a tovabbiakban: ORFK) a panaszos é&eéréwvabbitotta a
panaszossal szemben foganatositott dendtézkedés iratait a Testllet felé, amit a
2009. januar 8. napjan érkeztetett.

l.
A Szegedi Rentrkapitanysag Kodzrendvédelmi Osztalyan a 2008. deeer-an 3
Ora 8 perdil 3 6ra 28 percig tart6 meghallgatasarol készigyigskonyv és a panaszt

kiegészib nyilatkozat alapjan a panaszos az alabbiakatedgita

A panaszost 2008. december 5-én éjfél kortl Szegeme Oskola utcaban refrék
igazoltattak. Az intézkedrendrok nem kozolték az intézkedés okat és céljat,libaa



a panaszos tobbszori kérésére sem azonositottakkatagh panaszostol elkérték
szemeélyazonosito igazolvanyat, ami azonban nemnatdt, ezért a bemondott adatait
a rendrok radion leelletrizték. Kbzben a panaszost felszolitottak, hogyekpérjat
forditsa fel, hogy megnézhessék a vazszamat. Aspasa— aki allithsa szerint
egyébkent teljes mértékben egyliikddé volt — az eds idd miatt nem volt hajlandé
kerékparnyergét beletenni a sarba, azért, hogy radm@&k megnézhessek az
alvazszamot, de azt mondta, hogy felemeli a kemékq#eért, hogy azt a retk
megtegyék, vagy ha akarjakk maguk megfordithatjak. A redicbk erre nem voltak
hajlandok, igy rovid id mulva elengedték a panaszost ésdgiithetetlen stilusban
elkdszontekdle.

A panaszos visszallt kerékparjara, de néhany meésgtételét kovéen a rendrok
gépkocsival ,elévagtak”, ezéét — mivel tovabbra is egyuttiRods volt — ismételten
megallt. Ekkor a renitdk kiszalltak és felszélitottdk a panaszost, hddjjon az
autohoz, hogy megbilincselhessék. Kezeit — amdrsapzos 6nként maga moge tartott
— héatrabilincselték, bedlltették és elvitték a @sdgre.

A panaszos a kényszérieszkdzok alkalmazasaval kapcsolatb@adta, hogy az Rtv.
szerinti ebzetes figyelmeztetése ,a tbrvény nevében” szavéielbcsatasaval nem
tortént meg; tovabba azt is, hogy a bilincseléségllése nem keletkezett. A panaszos
megjegyezte azt is, hogy az eljaras sofdinnem bantalmaztak, azzal nem is
fenyegették meg.

A rendrségen is tdbbszor kérte a panaszos, hogy ar@dizonositsak magukat,
amire nem voltak hajlanddak. A reitrdég udvaran — amikor a panaszos k#ézer
levették a bilincset — a sokadik kérésre az eggiidir a jobb kezével a mellén 1696
bilétat a sotétben megmutatta, de kdzben mutat@ljg szam nagy részét kitakarta,
igy a panaszos csak az utolso két szamjegyet Rttanddsrok ugyanakkor tovabbra

sem mutatkoztak be és szolgalati igazolvanyukat memattak fel.

A panaszost a Szegedi Rérkhpitanysagon é&llitottak, amellyel kapcsolatban az
alabbiakat adta &l A panaszost ruhazatatvizsgalasnak vetették aléneik 6 nem allt
ellen: a zsebet pénztarca, kulcsok, papir zsebkéntelefon, kardra kerilt &l Az
eloallitas ideje alatt tobbszor is megkérdeztéle,t kivan-e valakit a hozzatartozéi
kozul értesiteni, dé nem élt ezzel a jogaval. A kardorajat €és a moleifteijat elvettek,
ezért pontosan nem tudta, hogy mennyi ideig taitdibgva, de az édllitasa kb. 3-4
orai idstartamu lehetett.

Ezen id alatt a panaszoshoz bement e§yam apjaval és ,szamon kértéksle, hogy
mit tett az autojukkal. Kiderult, hogy ezek a szbmk valakivel 6sszekeverték a
panaszost.

A panaszos tovabbadeldta, hogy a fogvatartas alatt kétszer vettd& vert, de a
karjat és aiit egyik alkalommal sem feitienitették — a panaszos kérése ellenére sem.
Emiatt a panaszos a vérvételt edsveszeélyesnek ntigitette.



Miutan masodszor is veért vettek a panaszostol, biorga is bezarva tartottak, holott
vele szemben mar érdemi intézkedés nem torténtt Beén értette a panaszos, miért
nem engedték meg szamara, hogy panasza megtétghdt \& tovabbiakban a
varéteremben varakozzon. A varakozas ideje alatielné a panaszoshoz az intézked
rendbrok egyike, leguggolt €és azt mondta, ha aldzatosatblvolna a panaszos, nem
tortént volna semmi, mert nem érdekeltest a kerékparlampa és a vazszam, de igy
mindent ,ra fognak hazni”, amit csak lehet.

A panaszos szerint a vele szembeni eljaras sobéoraililt, hogy egyszerre hat refrd
gunyolédott és tett a panaszosra személyéshushjegyzéseket, kozottik az a rénd

is, akinél keébb a panaszos panaszt tett. A panaszos nem tagtienssésnek, hogy
egy olyan rendérnél kellett megtennie a panaszat, akitel egy emelettel lentebb vele
kiabalt, illetve aki nem volt hajlandé beleirni amaszba, hogy sérelmezte a panaszos a
megbilincselését, mert ez a réndllaspontja szerint ,normal eljaras volt”.

A panaszos — allitasa szerint — mindvégig egyiktdott a hatdsaggal, ezért a vele
szembeni eljarast minden tekintetben eltdlzottreknégalazonak talélta. Allaspontja
szerint a kényszetit eszk6zok alkalmazasa és a fogvatartdsa értelmetéin a
panaszos ugyanis felajanlotta, hogy bemegy adrsgdre a reniddkkel, hogy
ellerdrizzék kerékparjat — amit a panaszos egyébként1fi8g-ben kapott ajandékba.

A panaszos beadvanyabadaglta azt is, hogy semmilyen tajékoztatast nem kagzot
eljarasrol és annak maodijaral, illetve arrdl, hotgoeetett-e valamilyen szabalysértést
vagy hincselekményt.

A Szegedi Rentgtkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan keészilt mibggaasi
jegyzokodnyv tartalmazza tovabba, hogy a panaszos azasljaranytalansaga miatt
nem volt hajlandé az &hllitassal kapcsolatos nyilatkozatot és igazolkstra.

A Testllet az gy érdemi kivizsgalasa érdekébewildglositast kért az ORFK-tdl,
illetve a Csongrad Megyei Retfokapitanysagtol annak tekintetében, hogy a
panaszolt reniti intézkedésekkel dsszefliggésben milyen desehi dokumentumok
keletkeztek. A rengtség az aldbbi dokumentumokat bocsatotta a Testllet
rendelkezésére:

- a Szegedi Rerddkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyr- és Jabrszolgélati
Alosztalyanak 2008. december 6-an kelt, 06010-5326®8. id. szamu azdllitas
végrehajtasarol és a kényszérészkoz alkalmazasardl szolo jelentését és az ahhoz
kapcsolodo, az édllitas végrehajtasarol és a kénysseeszkdz alkalmazasarol szolo
parancsnoki véleményt és kivizsgalast,

- a Szegedi Rerddkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak 2008. deeend-an
kelt, 06010-519683/2008. id. szamu jelentését,

- a Szegedi Rerddkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyr- és Jabrszolgélati
Alosztalyanak 2009. januér 13-an kelt, 281/623/8/R®. sz. jelentés-kiegészitesét,

- a panaszos &hllitasarol es az édllitas idbtartamarol szol6 igazolast,



- a letéti targyakrol sz6l06 jeg§konyvet, s
- a Szegedi Rerddkapitanysag 281/6519/2008. szabs. szamu, 2009aid¥. napjan
kelt hatarozatéat.

A dokumentumok a panaszos altabaelottakhoz képest az alabbi eltéréseket, illetve
kiegészitéseket tartalmazzak.

1) A Szegedi Reritkapitanysag Kozrendvédelmi Osztafyr- és Jasrszolgalati
Alosztalyanak a 2008. december 6-an kelt, a pasaszallitasanak végrehajtasarol és
a kényszerlt eszkdz alkalmazaséarol szol6 jelentése szerint .2088ember 5-én 23
ora 55 perckor két redd egy r. zaszlos e€s egy drmester igazoltatas ala vonta a
panaszost Szegeden az Oskola utcaban, amint a &o6manyabol a Belvarosi hid
irAnyaba kozlekedett egy kivilagitatlan kerékpéaron.

Az intezked rendrok megkérték a panaszost, hogy keressék meg &péaré
vazszamat, amire a panaszos azt felelte, hogy rema hajlando, keressék meg a
rencbrok. A rendrok tébbszor is megkérték a panaszost, hodkddjon egyuitt
velluk, amelynek azonban nem tett eleget.

Ezt koveben a renfrok felszélitottdak a panaszost, hogy a vele szemibédzkedés
befejezését kdvéen tolja a kerékparjat, ellenkeesetben éhllitjak a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt. Az intézkedés befejezéseetken a rendrok elkdszontek a
panaszostol, és elindultak a szolgalati gépkoésiyiba, amikor is a panaszos tragar
szavakkal koszont eblilk, felllt a kerékparjara és elindult a Rooset@ltiranyaba.

A rendrok ekkor utdnamentek, kezeit hatrabilincseltékbégltették a gépkocsiba,
kerékparjat a gépkocsi hatuljjba tették, majd aapawst dlallitottdk a Szegedi
Rendrkapitanysagra.

A rendbrok a szolgalati gépkocsiban a panaszosl falkoholszagot éreztek, ezeért
megkérdeztékéte, hogy fogyasztott-e szeszesitalt. A panaszomsszal nemleges volt,
ennek ellenére megkérdeztéket hogy hajlandé-e alkoholszondat megfajni, amire
igennel felelt.

Miutan a panaszossal beértek a fekdpitanysagra, ruhazatatvizsgalast hajtottak
vegre, illetve megkérték, hogy fujjon Spiraltestekkor viszont a panaszos arra mar
nem volt hajlando, ezért kozolték vele, hogy véstrétviszik. A panaszos azt a valaszt
adta, hogy nem fog vért adni. Az Ugyeletvézekkor berendelte az ugyeletes
rendbrorvost, aki a panaszostél 2008. december 6-ara®Brperckor levette az 8ls
veért. A masodik vérvételre 1 6ra 30 perckor azértik sor, mert a panaszos nem volt
hajlandd vizeletet adni. A jelentés szerint a paoas vérvétel sordn azt hangoztatta,
hogy nem hajland6 vért adni és megkérte a deiteet arra, hogy kényszeritéssel
vegyen ble vért az orvos. A kényszeritésnek a panaszos d@énellen. Az orvos
elmondasa szerint a panaszosédisgesen szeszes italtdél kdzepesen befolyasolt
allapotban volt.



A panaszos vegig kritizalta az orvos munkajat, @odke, hogyo Ujsagiro, aki vegig
akarja csinalni az eljarast és ,a munkajaval jagyhkivancsi” és utalt arra is, hogy az
eljarasnak kovetkezményei lesznek. A jelentés sze@ipanaszos semmilyen papirt
nem akart alairni, minden kérdésre megtagadtaaszfalpassziv ellenallast tanudsitott
mindveégig. A rendri intézkedésnél mindveégig jelen volt egy polgas.

A jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az2Rt\8-anak (1) bekezdése alapjan,
ruhazatanak atvizsgalasara a 31. 8§ (1) bekezdéggam) eballitasara pedig a 33. § (2)
bekezdés c) pontjaifhcselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizony&akkeben
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabdl) Bspontjanak 1. fordulata (aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszaliésis folytatja) alapjan kerdlt sor.
A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara 2@@@ntber 6-an 0 6ra 5 peicD
ora 10 percig az Rtv. 48. §8-anak c) pontja sz¢simbkés megakadalyozasa érdekében)
kerllt sor, a Reniiségi szolgalati Szabalyzatrél sz6l6 62/2007. (XB.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)86(4) bekezdésnek b) pontjaban
meghatarozott modon (a kezek hatra bilincseléséveljelentés szerint a retd
intézkedés soran a panaszosnak sérilése, illepagiakara nem keletkezett; tovabba
az eballitott a hozzatartozoéja kiertesitését nem kérte.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy a#akitas okardl és itartamardl szold
tajékoztato, illetve igazolas kiadasra kertlt,tile a panaszos megkapta ada#ito

helyiségben tortéh elhelyezéssel kapcsolatban a jogairol és kotabeptitl szolo

irasos tajékoztatast.

Az intézked rendrok a panaszossal szemben az altala elkdveteitskelekmény
miatt szabalysértési feljelentést tettek.

2) Az eballitas veégrehajtasarol és a kényszerészktz alkalmazasardl szold
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a pasaal szemben alkalmazott
intézkedések és kenyszéraszkozok jogszéek és szakszéek voltak. A kivizsgalas
soran az alosztalyvezehelyettes megallapitotta, hogy az ardnyossag ktményet
az intézkedés soran megtartottak.

3) A Szegedi Reridkapitdnysag Kdzrendvédelmi Osztalydnak 2008. deeerf-an
kelt jelentése szerint az alosztalyvézieelyettes kivizsgalta az intézkedendrok
altal a panaszossal szemben alkalmazott testi kértys amelynek soran
megallapitotta, hogy az dllitott a jogorvoslati jogra vonatkozo tajékozsdta
megkapta, amely utan panasszal élt. A jelentéaltaazza tovabba, hogy azéllitas
okardl, az intézkedés varhato tartamarol a tajeitagt szoban megkapta a panaszos,
de az dldllitas idtartamarol szol6 igazolast nem vette at. A panas#oa bilincselés
soran lathatd seérllése nem keletkezett, és howmzAbarvagy egyéb személy
kiértesitését nem kérte. Az alosztalyvéza allasfoglalas Il. 1) pontjdban részletezett
rendbri jelentésben ellentmondasokat nem észlelt, ené&gallapitast nyert, hogy a
rendbrok intézkedése mindenben jogszés szakszérvolt.



4) Az eballitasrol es az éhllitas idtartamardl szolo igazolas szerint a panaszos az
Rtv. 33. § (2) bekezdésének a), c) és f) pontjpjaa2008. december 6. napjan 0 oOra
10 perchl a Szegedi Rerdakapitanysag épuletében tartézkodott személyi sisdupot
korlatozo intézkedés foganatositasa miatt. Az ifsom nem szerepel azéaéllitas
megszinésének ifpontja. Az igazolast a panaszos nem vette at.

5) A Szegedi Reritkapitanysag Kozrendvédelmi Osztafyr- és Jasrszolgalati
Alosztalyanak vezéthelyettese 2009. januar 13-an az 1) pont szegntbri jelentést
kiegészitette. Eszerint a panaszos ittas kerékgarszabalysértésének gyanuja és
egyéb szabdlysértések elkdvetése miatt kerdlillghsra. A jelentés kiegészités is
tartalmazza azt, miszerint a panaszos megtagadispiraltest Iégalkoholmér
megfujasat, illetve kijelentette, hogy a vervétellsem jarul hozza, ezért reémdrvos
altal végzett kényszervételre kertlt sor. A panasebadta, hogy panasza van az
eléallitdssal kapcsolatban, és hogy semmit nem ir Addalosztalyvezét helyettes
felvette a panaszjeg§konyvet, amit 3 ora 28 perckor zart le, és ekkabsron lett
bocsatva a panaszos.

A jelentés-kiegészités szerint adalitas megsimésének ifpontja azert nem kerdlt
régzitésre, mert az intézkedendr elfelejtette berdgziteni, és azt az alosztalyiteze
helyettes sem vette észre az irat revizidjakor.

Hatésagi tanu alkalmazasa a &éslopont miatt nem volt lehetséges, mivel igy — a
jelentés-kiegészités szerint — agadlitas idstartama meég tovabb tartott volna.

6) A Szegedi Rerigkapitanysag mint szabalysértési hatdosag 2009ajahdi-én kelt
hatarozata szerint a panaszost a Szabs. r. 408AsZerinti jogszér intézkedéssel
szembeni engedetlenség és az 54. § (1) bekezdésmtiskozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabdlysértésett mmegyvenezer forint
pénzbirsaggal sujtotta. A szabalysértési hataiodakolasa szerint a panaszos 2008.
december 5-én 23 6ra 55 perckor Szegeden az Osta@lban a DOm tér iranyabdl a
Belvarosi hid iranyaba agy kozlekedett kerékpatjavagy egyik kezével sem fogta a
kormanyt, illetve a jartmek el$ és hatso vilagitasa nem volt. A panaszost emiatt
rendbri intézkedeés ala vontak, melynek végen a éedkl kozolték vele, hogy tolja a
kerékpart, ellenkdgz esetben a panaszosédlitasra kertl. Amikor a rerddok
elindultak a szolgalati gepkocsi felé, a panaszislif a kerékparjara és elindult a
Roosevelt tér iranyaba, ezért a rémidk ekkor utdnamentek és a panaszost
hatrabilincselve  belltették a gépkocsiba és oaldtottak a  Szegedi
Rendrkapitanysagra. Mivel a refithk a panaszos leheletén alkoholszagot éreztek, de
a panaszos az alkoholfogyasztas tényét nem ismlerds az alkoholszondat nem volt
hajlandé megfujni, az Ugyeletes rénarvos két alaklommal vért vett a panaszostél —
masodik alkalommal azért, mert a panaszos nemhagiindo vizeletmintat adni.

A hatarozat szerint az élvérvétel eredménye 0, 74 ezrelék, a masodike pedigt
ezrelék volt. Az orvosszakértvélemény szerint a cselekmény idején a panaszos
véralkohol értéke bizonyosan nem haladta meg ahesakoholos befolyasoltsag



mértékeét (az legfeljebb 0, 9 ezrelék lehetett)|atetséges, hogy az élsérvételkor
meért értékkel megegyéxagy annal alacsonyabb volt.

A Testillet a panaszos beadvanya, illetve annakékitpse és a rendelkezésre
bocsatott renétségi iratok alapjan megallapitotta, hogy a fendntézkedések
sértették a panaszos személyi szabadsaghoz, steantétyitashoz és tisztességes
eljarashoz valo jogat alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemberkatgzendrok nem kozolték az
intézkedés okat és céljat, tovabba a panaszosZibhdsréesére nem azonositottak
magukat sem az igazoltatas soran, sem peditbkésrendrségi épuiletben.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rénd intezkedés soran a refrd azonositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a céljay hegrendri intézkedések,
eljardsok soran minden esetben kétséget kizarbéanoaitani lehessen az eljaro
rendbrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hagyptazkedést akadalyozza.
A 20. 8§ (1) bekezdése szerint a rérdntézkedése soran vagy az egyenruhgja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalatzadzdnya €s azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése sizegi rendr az intézkedés
megkezdése é&tt, minden esetben koételes nevét, azonosito szaitétve az
intézkedés tényét és ceéljat széban kozolni. Ezedgktlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a rentti intézkedés eredményességét veszélyezteti, enbesetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara dpolgpéseket megtenni. Ugyancsak
koteles a rentr az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni tz $zerinti panasz
lehetiségéél.

A rendri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a SdatgSzabalyzat 4. §-a, amely
szerint a rengr az intézkedést — ha az a réndintézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfelddszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelélmegszélitassal, ha egyenruhat visel tisztelgésseh tervezett
intézkedés megjelblése és célja, valamint nevezérositd szama kozlésevel kezdi
meg. Az intézked rendr tovabba az intézkedés megkezdesdt el ha az a rerédli
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -gasainl igazolvanyat vagy
azonositd jelvényét is felmutatja. Ha az intézkedés vont személy a reétd
felszolithsanak nem tesz eleget, az intégkedndr ,A torvény nevében!”
felszolitdssal figyelmezteti, hogy szigorubbanfigp

A renddrségi dokumentumokbdl nemlinik ki olyan kordlmény, ami a refd
intézkedés eredményességét veszélyeztette volnazAphnali beavatkozas, fellépés
szikségessége), ezért a niltnek az azonositasukra vonatkozé koételezettsédiikn
az intézkedés megkezdésétekleget kellett volna tenniik. A Testllet ugyakak
megallapitotta, hogy e kotelezettséguknek csakbetszettek eleget. A Testllet a
panaszos allithsat vette alapul annak tekintetélwgy a rendrok azonosito
jelvényikkel, illetve szolgalati igazolvanyukkal meigazoltak magukat — sem az



intézkedés helyszinén, sem &éls, a rendrseg épiletében —, a rémdjelentes, illetve

a jelentés-kiegészités ugyanis nem tartalmaz utelzen kotelezettség teljesitésére
nézve. Ugyanakkor az intézkedés céljanak kozlésa panaszjogrol vald kioktatas

tekintetében a Testllet elfogadhatonak tartott@rabrségi allaspontot alatamaszto
bizonyitékot (a 2008. december 6-ai alosztalyuiehelyettesi jelentést), miszerint

azok megtorténtek.

A rendbr szolgalati fellépésére és azonositasara vonatierielkezések célja, hogy a
rendbri intézkedeések, eljarasok soran minden esetbesegét kizardban azonositani
lehessen az eljaro refrd. Ezen adirasok részbeni megsértésével sérilt a panaszosnak
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949.X€xi Torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. 8-anak (1) bekezdéseében foglalt jlagaisag elvebl levezetett
tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testllet megallapitotta, hogy a panaszos itgAsanak torvenyi indoka
megvolt. Az Rtv. 29. §8-anak (1) bekezdése szerirgrabr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, Immegebzési vagy kintldozési célbol, a tartézkodasa jog#izégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeészetes, illetve jogi személy és emadivezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. Jelen esetben kédéskendészeti ellérzés keretében
tortént az igazoltatas, mivel a jelentés szerinpamaszos kivilagitatlanul haladt
kerékparjaval a kdzuton.

A kozuti kozlekedésil szol6 1988. évi I. torvény 5. §-anak (1) bekezdggpontja
szerint az, aki a kozuti kozlekedésben részt vésiteles a kozati forgalomra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket megtartarkd2iti kdzlekedés szabalyairdl
sz016 1/1975. (1l. 5.) KPM- BM egyduttes rendeletdaabbiakban: KRESZ) 54. §-nak
(6) bekezdése szerint a kerékpart éjszaka és apothtiatasi viszonyok kdzott a kulon
jogszabalyban meghatarozott lampakkal kell kiviidgi Az egyes szabalysértésékr
sz016 218/1999. (XXI. 28.) Korm. rendelet (a tovikban: Szabs. r.) 54.8-a szerint a
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsérteasitia meg az, aki KRESZ
51. 8-dban meghatarozott rendelkezés megsértéstelével a kozuti kozlekedés

szabalyait megszegi, ha a Szabs. r. 42-51. §-mzmabalysértés nem valosul meg.

A fentiek alapjan a panaszost jogsmsr allitottdk meg és igazoltattak, mivel
magatartasaval kozlekedeési szabalysértést valosiwg. A Testllet megjegyzi, hogy
a rendri jelentésben nem szerepel ugyan, de a szabdgsdratarozat szerint a
panaszos elengedett kormannyal kerékparozott, RESZ 54. §-anak (7) bekezdés
b) pontja szerint szintén tiltott magatartasnakdsir.

Az Rtv. 29. 8-anak (2) bekezdése értelmében az oigdatt koteles a
szemeélyazonosito adatait hitelt érdéem igazolni. A személyazonossagot — a
szemeélyazonosito igazolvanyon tul — minden olyatosegi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziuksé&tpeskat. A panaszosnal nem
volt semmilyen igazolvany, ezért alkalmazni lehetaz Rtv. 29. §-anak (4)



bekezdését, mely szerint az igazoltatott a szermeéh@ssag megallapitasanak
sikertelensége esetéensé@llithatd. llyen esetben a 29. § (5) bekezdéseirdzaz
eléallitas csak a személyazonossag megallapitasatibzéges ideig tarthat.

3) A Testllet a panaszos kerékparjanak vazszamélleakrzése kapcsan megjegyzi,
hogy 2008. szeptember 20-a4t61 a Magyar Kerékpanbsklés Szegedi
Rendrkapitanysag egyuttikodésében Szegedi Kerékpar Regisztraciés Program
indult el, amelynek célja a nodvekvkerékpar-eltulajdonitasok me¢eése, azok
szamanak visszaszoritasa, a Resélg altal felderitett esetek kapcsan, a megtalalt
kerékparok beazonositasa, valamint az, hogy a 8eadergalomban Iévkerékparok
nagy része tulajdonoshoz koétben nyilvantartasba keriljon. A Program keretében a
rendbrok szamara lehéség nyilt az ellefrzésére.

Az Rtv. 44. 8-dnak (1) bekezdés b) pontja szerinemdbr az Rtv.-ben és mas
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendésztdatanak ellatasa soran ,a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a {jhasznalat szabalysiségét, az

okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozdir&ok megtartdsat, a jaiim

birtoklasanak jogszéséget, az lizemben tarto, illltg a hasznalé személyazonositd
adatait, a jarrtn kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forghbn és a

telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottakaapglledrizheti.”

4) A panaszossal szembeni bilincs alkalmazéasa tedtkipen a Testllet az alabbiak
szerint foglalt allast.

A panaszos egyiutikodott a rendrokkel, ezért — annak ellenére, hogy a vele
szemben tortéh fellépést eltulzottnak tartotta — a kezeit mageote hatra a
bilincseléshez. Az é8llitas végrehajtasardl és a kényssedszkdz alkalmazasarol
sz0l6 rendri jelentés a panaszosi allitast nem céfolja, éak ezt tartalmazza, hogy a
panaszos kezeit hatrabilincselték és beilltettéképkarsiba, hogy ééllitsak a
rendbrkapitanysagra. A bilincs alkalmazasanak okakénR@z 48. §8-anak c) pontjat
jelolték meg, és azt, hogy az a Szolgalati Szabély). § (4) bekezdésnek b)
pontjaban meghatarozott médon — a kezek hatracbéigésével — tortént. Azéllitas
végrehajtasarol és a kényszédszkoz alkalmazasarél sz6lo parancsnoki vélemgny é
kivizsgalas szerint a bilincs alkalmazasa jogézés szakszér volt, tovabba az
aranyossag kovetelményét.

Az Rtv. 48. 8-a szerint a reéd bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy oOnk&r@dsanak megakadalyozasara,
tamadasanak megakadalyozasara, szOokésének megakagdara  vagy
ellenszegulésének megtorésére. Jelen esetben ésaniigakadalyozasat jelolték meg
a kényszerét eszkdz indokaként, ugyanakkor nem kerilt rogzététyan koralmény
sem a 2008. december 6-an kelt jelentésben, semg ped009. januar 13-an kelt
jelentés-kiegészitésben, ami ténylegesen arra wbétia, hogy a panaszos valéban
meg akart volna szokni.
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A Szolgalati Szabalyzat 60. §-a tartalmazza a ¢sltés részletszabalyait. A 60. 8 (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a biliaisalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kulénésen azzal szemben indokolt, dlszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszeeral késztethét vagy aki az
intézked rendsrt, annak segdiéet, illetve az intézkedésben kozrékddot
megtadmadja, akinek az elfogasardéntselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanlja miatt kerilt sor, és szdkése bilincs allaifisa nélkil nem akadalyozhat6
meg, akinek a jogszeérintézkedéssel szembeni ellenszegllése testi kémgsznem
térhett meg, aki 6nkarositd magatartast tanasit, vagynilyggatartas tanusitasaval
fenyeget. A Testllet — a rendelkezésre all6 bizéhpk alapjan — megallapitotta,
hogy jelen panasziigyben a felsoroltak egyike sdosud meg.

A Szolgélati Szabdlyzat 60. §8-anak (6) bekezdgmajja szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkeid rendsr az adott korulmények kozott a legcéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilinceelskor célszér, ha a bilincs
alkalmazasara testi kényszer atjan kerul sor, vagpos okkal tartani lehet refrd
elleni tamadasétdl, illetve szokélstA rendsrségi dokumentumokban nem szerepel
olyan kortlmeény, ami a bilincselésnek ezt a modgdban indokolta volna.

Az Rtv. IV. fejezetében, a refickég niikddésének &altalanos elvei kdzott kertlt
régzitésre az aranyossag kovetelménye (15. 8) eékémyszerih eszkdzok
alkalmazésanak kozos elvei (16. 8). Az Rtv. 15. &talmében a rewd intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan r@maranyban az intézkedés
torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondijagy a rendr kényszerit eszkozt

a torvényben meghatarozott feltételek fennallasstéaesés az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nkazhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszexdzkdz tovabbi alkalmazédsanak, ha
az ellenszegulés megtort, és a fK@ndintézkedés eredményessége enélkll is
biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (1) bekezdésmlaggésziti ki a kényszefit
eszkoz alkalmazasa soran az aranyossag elvéendezotigyelembevételét, hogy a
rendbrt (az intézkedés eredményességet veszélgeewstekil eltekintve) ebzetes
figyelmeztetési kotelezettség — a jogellenes magetabbahagyasara valé felszolitas,
,a torvény nevében” szavakoéetbocsatasaval, és az arra vonatkozo6 figyelmeztetés
hogy kényszerét eszkdz alkalmazasa kovetkezik — terheli.

A fentiek alapjan a bilincs alkalmazdsa mindenképparanytalannak és
szUkségtelennek tekintliet azért a Testllet megallapitotta, hogy az inté&ked
rendbrok megsértették az aranyossag kovetelményét éengskerit eszkdzok
alkalmazéasanak kozos elveit. A panaszossal szefobanatositott igazoltatas, illetve
— mivel az eredménytelen volt — az@litasa elegenihek bizonyult volna a cél
eléréséhez: ahhoz, hogy vele szemben a szabaty/serdét le lehessen folytatni az
eljarast.
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A kényszerid eszkdz jogszétlen és aranytalan alkalmazasaval a éedk
megsértették a panaszosnak az Alkotmany 54. Seigzulésében szabalyozott emberi
méltésaghoz vald jog mint altalanos személyiséql j@észét képéz személyi
integritashoz valo jogat, illetve az Alkotmany 58-anak (1) bekezdése szerinti
szemelyi szabadsaghoz valo jogat.

5) A panaszos ééllitAsa kapcsan a Testilet megallapitotta, hogyaag/obb részt
megfelelt a jogszabalyi @rasoknak.

Az Rtv. 33. 8-anak (1) és (2) bekezdése taxatilgoifelja az elallitas okait, amelyek
kdzul a rendri jelentésben az Rtv. 33. §-a (2) bekezdéséne&sc)) pontjanak 1.
fordulatat jelolték meg. [Ezzel szemben a Szegedend®kapitanysag
Kozrendvédelmi OsztalyOr- és Jafrszolgalati Alosztalya vezéthelyettesének
jelentése szerint az &@llitds viszont csak az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdéséhgiontja
alapjan; mig az éélliths idbtartamarol szolo igazolas szerint az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a), c) és f) pontja alapjan tortéent.]

A Testllet szerint az &lllitas a jelentésben feltiintetett okokbol az akblszerint
indokolt volt. A panaszos kozlekedési szabalysénaksitott meg azzal, hogy éjjel
Kivilagitatlanul haladt az aton. A reéibk felszdlitottak, hogy nem ulhet fel a
kerékpéarra, hanem azt tolva haladhat csak tovablpaAaszos tovabbfolytatta a
szabalysértési cselekményt, illetve azzal, hogggszeti rendsri intézkedésnek nem
engedelmeskedett, szintén szabalysértést koveétdir Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontjanak 1. fordulatdban foglaltééllitasi ok — a szabdlysértést az abbahagyasra
irAnyulo felszolitas utan is folytatja — kdvetkeka&spen megvalosult.

Amikor a panaszost belltették a réralitdba, a reridk észlelték, hogy alkoholszag
arad a panaszosrol. Annak megallapitasa érdekéhegy a panaszos valoban
szeszesitaltol befolyasolt allapotban kerékpareeptizondaztatni akartak a rénik.
Mivel a panaszos nem volt hajlandé a Spiraltestegifijni, jogszeien végezték el
vele szemben a vérvételt. Ennek megtealaz Rtv. 33. 8 (2) bekezdés c) pontja is
alkalmazhaté: a panaszo$dllitdsa indokoltta valt azért is, mert a Szabg42r.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti ittas vezetés szalbrfdgsiek bizonyitasa érdekében
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabolwétel valt szikségesse.

A panasz szerint azdlllitas — minthogy a panaszostoél elvették az Grégért csak
saccolni tudta — kb. 3-4 éra hosszat tartott. Aaldtas idbtartamarol szol6 igazolas és
a rendri jelentés kiegészitése egylttes olvasata is @atasztja ala: az 2008.
december 6-an 0 6ra 10 péicB 6ra 28 percig tartott. Az Rtv. 33. § (3) bekézel
szerint a rendfrség az dlallitdssal a személyi szabadsagot csak a szukgigjgs de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. A panaszd@gldtasanak idtartama a maximalis
nyolc 6rat nem haladta meg, és az szikséges v@diganatositott cselekmények
elvégzésehez, tehat megfelelt a jogszababyrasoknak.
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Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint a#lBtottat szOban vagy irasban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az@litas idbtartamarol részére igazolast kell
kidllitani. Ezen formai élirdssal kapcsolatban a Testllet megjegyzi, hogyen
felelt meg az élirasoknak, mivel az &dllitAsnak csak a keéddépontjat jeldlték meg,
megszinésének idpontjat nem irtak fel, ennek tekintetében mulasataksitott meg
az intézked r. zaszl6s. Ezt a hianyossagot az irat revizioggsd alosztalyvezét
helyettes sem észlelte, de a 2009. januar 13-afekehtés-kiegészitésben elismerte.

Az alakisagok megtartasa fontos garancialis kowetaly, az arra vonatkozo
kotelezettség minden esetben fenndll, amely al@sjogszabalyban rogzitett kivetelt
biztositdé rendelkezés sem. Ezetigds megsértésevel sérilt a panaszosnak a fentebb
mar emlitett tisztességes eljarashoz valo6 joga.

A panaszos onként nem akart vért adni, ezért keailmintavételre, amely megfelelt
a Szolgalati Szabalyzat 44. 8-4nak (2) bekezdeséfmglalt ebirasoknak:
kényszeritést alkalmaztak, és a mintavételre demdost vettek igénybe. A panaszos
azon éllitasa vonatkozasaban, amely szerinitfenités nélkdl tértént a mintavétel — a
panaszon kiviuli egyéb bizonyitekok hianyaban -, astdlet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni.

A vérvétel nem volt alaptalan, de az indokoltsagi@itamasztd bizonyitékok nem
egybevagbak. A rerddi jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszos szesaiol
kozepesen befolyasolt allapotban volt a f(end/os elmondasa szerint. A
szabalysértési hatarozatban ezzel szemben az sizdregy az orvosszakérszerint a
cselekmény idején a panaszos véralkohol értékepisan nem haladta meg az enyhe
alkoholos befolyasoltsag mértéket, illetve lehe¢sedpogy az az dlsvérvételkor mért
értékkel megegyézvagy annal alacsonyabb volt.

Megallapithaté az iratokbdl ugyanakkor, hogy adakitas egyéb szabalyai, amit a
Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdésalt@aiz, megvaldsultak: azaédllito
helyiségben tortéh elhelyezéskor az &lllitott panaszost felvilagositottak az
intézkedés varhato dtartamarol. Ruhazatat atvizsgaltak, nyilatkoztag@kileséi. A
panasz és a refikégi dokumentumok ebben a tekintetben egybehangzza
tartalmazzak, hogy a panaszosnak sérilése nemttorté

V.
A Testllet az Ugy gondos mérlegelése alapjan akévatkeztetésre jutott, hogy a
panasz megalapozott: a rénd intézkedések a panaszos oldalan sulyos
alapjogsérelmet idéztekcelezert a Testllet az Rtv. 93/A.8-anak (6) bekezogs
foglaltak alapjan allasfoglalasat megkuldi az OgesaRendrfokapitanynak.

Budapest, 2009. marcius 25.
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