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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 273/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
71/2009. (lll. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovahdnmakbestilet) budapesti, soproni,
komadi és torteli panaszosok 2008. oktober 27-étemgdsztettpanaszata 2009.
marcius 25-én megtartott zart tlése alapjan

elutasitja
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszosok amiatt terjesztetteks ghanaszbeadvanyt, mert a Rérs#g tobb
tervezett és bejelentett rendezvényik kozil a 2088ber 16-an, 17-én és 18-an
tartandokat megtiltotta, a 2008. oktéber 19-ératatd rendezvényt viszont tudomasul
vette, amely rentti mérlegeléstok diszkriminativnak €és megalazénak tartottak, és
kértek, hogy ugyutket a Testulet vizsgalja ki.

Az egyik panaszos altal a Testllethez személyes2608. oktober 27-én — eljuttatott
panaszbeadvanyban a panaszos6é&dthk, hogy 2008. oktober 16-ara, 17-ére, 18-ara
és 19-ére azonos feltételekkel demonstraciokatntetfiek be a Rerddségen,
amelyeken mint szervék kivantak részt venni. A Retidség azonban a 2008. oktober
16-ara, 17-ére és 18-ara bejelentett rendezvérnyeilagtiltotta, és csak a 2008.
oktéber 19-ére bejelentett rendezvényt vette tudoimd panaszosok megjegyzik,
hogy ez utdbbi rendezvény helyszinét nem is tartsttiikségesnek a Rénsieg
kordonokkal korilvenni; ennek ellenére érthetetdyn megalazonak és
diszkriminativnak tartjak azt a refrdégi dontést, amely az azonos feltételekkel
bejelentett rendezvények kozil egyet tudomasul ,vasbbbi megtartasat azonban
megtiltja.

Mindezek alapjan kérték a Testllet vizsgélatat.



1) A Rendrségbl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testllet hataskorébe kizamdag rendri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és Wéjezetének alkalmazaséaval
osszefiiggésben merllnek fel. Ennek megfelel Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvenyessége
(kllbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jaétvizsgalas, elfogas, d@llitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkasikozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és torvényessege (kulonostirkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, refwbot, utzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmésgalni, abbdl
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A panaszbeadvanyban a panaszosok azononsgl aktusokat kifogasoltak,
amelyekkel az altaluk bejelentett rendezvényekeaitithattak. A gyulekezési jogrol
szolo 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gyt8. 8-a a kovetkdkeppen
rendelkezik: ,(1) Ha a bejelentéshez kotott renéevmegtartasa a népképviseleti
szervek vagy a birosagok zavartalatikidését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a
kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd, a drséd a bejelentésnek a
hatésaghoz valdé beérkezégétszamitott 48 oOran belil a rendezvénynek a
bejelentésben megjelélt helyszinen, vagibeh valdo megtartasat megtilthatja. (2) A
rendbrség hatarozatat 24 oran belul irasban kozolni kelszervedvel. (3) A
rendbrség eljarasara a kozigazgatasi hatosagi eljarésladds szabalyai az
irAnyadok.”

A rendezvények bejelentését tehat a rendezvény lszlgrint illetékes reidd szerv

a kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint megvigsgés hatarozatban dont réla.
Ezen eljards soran a Rémgeég nem foganatosit olyan intézkedést, valamimh ne
alkalmaz olyan kényszetieszkozt, amelynek vizsgalatara a Testllet hatask@z
Rtv. emlitett 92. § (1) bekezdése szerint — kiterge

3) A Testllet arra is felhivja a panaszosok figy&lnmogy a Gytv. 9. §-a megteremti
a jogorvoslati lehéséget a rertitség rendezvényeket megtiltd hatarozataval
szemben, a kovetkék szerint: (1) A rendrség hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs; a hatarozat kdzl&détzamitott harom napon belll a szekv&erheti az
allamigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalafatkérelemhez csatolni kell a
rendbrség hatarozatat. (2) A bir6sag a kérelem beérkété&zamitott harom napon
belll, nemperes eljarasban, népi UIn6kok kozilgidésével, sziikség esetén a felek
meghallgatasa utan hataroz. Ha a kérelemnek helythatalyon kivil helyezi a



rendbrség hatarozatat, ellenkersetben a kérelmet elutasitja. A birosag hatéaozat
ellen nincs helye jogorvoslatnak. (3) Ha a birosagendrség hatarozatat a
rendezvény bejelentésben megjeldlbpdntjat kovebten helyezi hatalyon kivil, a
rendezvény megtartdsanak tervezett Ujpahtjarél a szervémek a bejelentést
elbiralo rendrséget 24 6raval a rendezvény megtartasat beg tajékoztatnia
kell.”

A Gytv. tehat megteremti a gyilekezési jog gyakmmtdsaganak megfeteljogi
garanciait, a reriidség hatarozatai feletti birosagi kontroll lehet tételével. A
rendbrség rendezvényeket megtilté hatarozatai ellent ezpanaszosok a Gytv. 9. §-
aban irt birésagi felllvizsgalat altal élhettek naljogorvoslattal; az ilyen jellég
rendbrségi dontések vizsgalatara a Testilet hataskareteiged ki.

[l
A fentiekben kifejtettek miatt a Testllet — hataski@nyaban — a rendelkézészben

foglaltak szerint hatarozott és a panasz elutasitédlett dontott.

Budapest, 2009. marcius 25.
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