Wl i i HMI1 1!
HMNNNAVVI?‘IYIVH ﬂaﬂﬂﬂaﬂﬂ‘ﬁ THYRIETYY ﬁﬁﬂﬁ

T rrru

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 288/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
70/20009. (lll. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdnmakibestllet) tolnai panaszos
2008. oktdber 31-én — jogi képviép utjan — ebterjesztetppanaszata 2009. marcius
25-én megtartott zart tlése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a BudapestidRétikapitanysag vezégehez.
A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot csekély mértéekben seért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besgdl szOolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. 8-anak (2) bekse szerint a panasz attétélér
dontott.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
A panaszos — meghatalmazott Ugyvédje utjan — a.26KiBber 23-an vele szemben
foganatositott reniti intézkedések (igazoltatas, ruhazat atvizsgalaBAllitas)
indokoltsaga, modja, hangneme, és az ezek soréri anyagi kar miatt terjesztettel
panaszt, melyben kérte, hogy tigyét a Testllet alsgi.

l.

1) A panaszos jogi képvisgé 2008. oktdber 31-én terjeszteté glanaszbeadvanyt,
amelyben a kovetkéket adta &i:

A panaszost €s harom tarsat 2008. oktober 23-amrd 20 perckor Budapesten, a
XIII. kerilet, Visegradi utca és a Vag utca keregmiésénél négy reidd igazoltatta.
A panaszos és tarsai nem alltak ellen az intézke#¢segyuttmikods magatartast



tanusitottak. Ennek ellenére a panaszost asrékdegy haz faldhoz vonszoltak, labait
szetfeszitették, fejét hatrahluztak, a tobbiek gakéefogtak”, és ruhazatat atvizsgaltak.
Mindekdzben — a panaszbeadvany szerint — a parsabzeed, udvariatlan
hangnemben beszéltek a rériik. A panaszos elmondasa alapjan a &¢eiid
intézkedés kozben a nala éef...) tipusu kézi radiot megrongaltak (kapcsolo g@nb
eltorték). Amikor a panaszos kérte, hogy 6era helyszinen vegyenek fol
jegyzokodnyvet, a renérok ezt megtagadtak. A panaszos ruhazatanak aflicsy
soran edkerult tobbek kdzott egy gazalarc is. A rérik azt feltételezték, hogy a
panaszos azt valamelyik reithl lopta el a kdrnyeken zajlé demonstraciok sorédn.
panaszos ezt képtelenségnek tartotta, és leirgy hogazélarc jogszereredetét
igazolni tudja. A panasz szerint az igazoltatageagziv lebonyolitasa” a kdrnyéken
lakoknak is feliint, egy kdzeli haz ablakabodl az egyik lakos molaftnjaval videora
is vette a torténteket. (Ezt a felvételt a panaszadeadvany szerint — Kédb csatolni

is tudja.) Amikor az intézkddrendbrok a videdzast észlelték, a videofelvételt készit
lakost megfenyegették, és a panaszost az utca fedéik vitték, hogy az intézkedés
tovabbi része ne legyen felvebetAz igazoltatds é€s a ruhazat-atvizsgalas utan a
rencbrok a panaszost @llitottak a Budapesti Retdfokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Bunugyi Foosztaly 1. Gyorskocsi utcai épulletébe; agadlitas okardl azonban
a panaszos a beszallithsakor nem kapott felvilEgisivVégil a panaszbeadvany
rogziti a két intézkedd rendbr azonositdé szamat, és azt, hogy a éedkl sisakjan (...)
jelzés volt lathatd; valamint tartalmazza néhanyprénteknél jelen volt szemtanu
nevet.

Mindezek alapjan kérte a Testilet vizsgalatat.

2) A panaszbeadvanyhoz a panaszos jogi képyesetsatolta az Ugyvédi
meghatalmazast, a panaszo&abitasarol kiallitott igazolast (amely szeriét2008.
oktéber 23-an 19 o6ra 40 pesc2008. oktober 24-én 0 Ora 50 percig allt személyi
szabadsagot korlatozé intézkedés alatt), és kédasdatvételi elismervényt a
panaszostol az intézkedeések soran atvett, majdvissdaadott targyakrol.

3) A Testlilethez az Orszagos Réntbkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalatanak ve#g 2008. december 5-én ugyanezen panaszigy
kapcsan eljuttatta a panaszos egy masik — de gworitpan leirtakkal megegyez
tartalmu —, 2008. november 26-an kelt beadvanyat.aEpanaszos azert irta, mert
2008. oktober 23-an —dllitasa alkalmaval — indokolas nélkil csak anhkgizolt a
rendbrokkel, hogy panaszt kivan tenni az intézkedés uailan €s agressziv modja
miatt; ezért a BRFK Hivatalanak veégt e panasz pontositdsara 2008. november 13-
an levélben felhivta a panaszost. A panaszos ebb2008. november 26-an kelt
valaszlevelében ismételtensatita az intézkedésekkel kapcsolatos sérelmeitiadis u
ra, hogy mar panasszal fordult a Testllethez. ABRivatalanak vezéje ezért ezt a
valaszlevelet, valamint az Ugyben keletkezett egwdtabrségi dokumentumokat az
ORFK Ellertrzési Szolgalatanak vesg Gtjan megkuldte a Testlletnek. Ezeket az
iratokat a Testllet 2008. december 11-én érkeztette



Az ORFK Ellerbrzési Szolgalata, valamint a BRFK Hivatala altalestllet részére
megkuldoétt rendrségi iratokbdl a kovetkék allapithatok meg:

1) Budapest Rergaf6kapitanya az Rtv. 30. §-a alapjan fokozott dleast rendelt el
2008. oktober 22-én 0 o6réatél 2008. oktbber 25-édrddg, a évaros egesz terlletére.
A fokozott ellerbrzés célja a kozbiztonsagot veszélydrtetelekmények, események
megebzése, megakadalyozasa volt, kulonds tekintetted @&y hogy a bejelentett
rendezvényeken varhatdéan jelentszamua résztvév jelenik meg. Az ellebrzés
keretében a redség személyeket igazoltathatott, ruhdzatukat, {jadket
atvizsgalhatta, illetve feladatuk volt az Rtv. 1&a alapjan, illelleg kérésre az
esetlegesen megbomlott rend helyredllitAsaban wélrenikodés. A fokozott
ellerorzés bevezetésével lebseg nyilt arra, hogy a gyanuds, feltéteat
biincselekményt vagy szabalysértést elkdvetni szarmbékaemélyeket a refikég
intézkedés ala vonjon.

2) A panaszos altal kifogasolt intézkedéseket adit&ihar megyei Rerta-
fokapitanysag Budapestre vezényelt beosztottjai fatgaitottak, akik az &allitas
végrehajtasarol készilt jelentés szerint léat dsoportban teljesitettek szolgalatot. A
Budapest XIll. kertlet, Vag utca és Visegradi uteaesztegdésénél a tobb szaasf
demonstralé tomegt mintegy 50 méterre ,kéziradio-forgalmazast v&ggzemélyre
figyeltek fel, akit egyikiik igazolasra szolitottl.fé\ panaszos ruhazata fekete $izin
bomber-dzseki, bevetési nadrag, valamint fekete etésv bakancs volt.
Személyazonosit6 igazolvannyal igazolta magat.

Az intézkedés alkalmaval a panaszos ruhazatat sgditak, melynek soran a
kabatjanak bets zsebébl elokerilt egy (...) tipusu radié, melyhez fllhallgatos
mikrofon volt csatolva, tovabba egy ,Jobbik Magyayért Mozgalom” parttagsagi
igazolvany, és egy Nemzeseg jelzéssel ellatott igazolvanytok jelvénnyalidk és a
jelvény megtévesztésig hasonlit a rénségi eszkdzokhoz.) A refid a panaszos
nadragjanak oOvére féltve talalt egy BP 01 feliratl refidégi gazalarc taskat,
melyben MRE-2 tipusu, rendszeresitett gazalarc, \mdhne a szelence betekerve,
felkészitve ezzel az azonnalos hasznalatra. Aolgdatt kérdésre elmondta, hogy a
gazélarcra azért van szuksége, mert egy korablibredgi tdmegoszlatas soran az
alkalmazott gaztdl két hétig rosszul érezte magattovabbi elledrzés soran
taskajabol dkerilt egy niianyag, 0,5 literes flakon, amelynek a tartalma rethen
eredett folyadék volt, tovabba a retiségnél rendszeresitett protektorosokesdztyi,

2 db lathat6sagi sarga mellény, tobb csomag katszetb tapétavago keés, fekete
baseball sapka, magyar cimerrel ellatott sal,véledrpad-savos zaszl6 és 2 db mobil
telefon.

Az intézked rendbr ezutan a panaszost elieizte a korozési nyilvantartasban és a
radio utjan kapott utasitasnak megfédésl kozolte vele, hogy tincselekmény
elkdvetésének gyanuja miatt — a nala talalt éeseli rendszeresitett gazalarc okan — a
BRFK Koézponti Fogda, Gyorskocsi utcai objektumahb&iitia. Ezt az igazoltatott
tudomasul vette.



A jelentés tartalmazza ez utan az intézkedésnéh jedlt tovabbi 6t rertit nevét és
rendfokozatat, valamint azt, hogy a jelentés ibdjated feljelentést tett.

3) Az eballitas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemEnkivizsgalas szerint az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésében irt igazoltatdd, doekezdésben megfogalmazott
igazoltatott személy atvizsgalasa és a 33. § (2kezmes b) pont szerinti
biincselekmény elkdvetésével gyanudsithatd szemeéballiéhsa, mint személyi
szabadsagot korlatozo6 intézkedés jogszs szakszérvolt. A parancsnok vizsgalta
az Rtv. 15. 8-anak (1) és (2) bekezdésében meghatéaranyossagi kovetelményt is
és megallapitotta, hogy az intézkedeés a helyzélitéen aranyos volt.

4) A panaszos 20 6ra 30 perckor tortént orvosigéletardl készilt vélemény azt
tartalmazza, hogy testén friss sérilés nem lathenabri bantalmazést nem panaszol,
rendbrségi fogdan elhelyezitet

A letéti targyakrol készllt jeggkonyv az eballitasrél keészilt jelentésben irt targyak
felsorolasat tartalmazza.

5) Az iratok kozott talalhaté azddllitott nyilatkozata arrdl, hogy a fogda napiretdj

a panasz és kérelem omdrjesztésének maodjat, a jogorvoslati |éképgeket a
panaszossal ismertették. Ugyanitt szerepel egylgazarrol, hogy éhllitasa 2008.
oktéber 23-an 19 ora 40 pejctoktober 24-én 0 6ra 50 percig tartott, személyi
szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositdsatt nsia BRFK éplletében
tartozkodott. Nyilatkozata szerint az ¢éllitas idtartama alatt sérilése nem
keletkezett, azonban azéallitas miatt panaszt jelentett be, amelyet azorib@sban
nem indokolt, de a vizsgalo refrdkérdésére, hogy mi a panasz oka, elmondta, hogy
értékelése szerint tllzottan udvariatlan és agiessit a bekisérés modja.

6) A BRFK Gazdasagvédelmi 6Bsztalyanak jelentése szerint is a panaszos
eléallitasara azeért kerdlt sor, mert néla egy éeségnél rendszeresitett gazalarc volt,
és mivel a korabbi demonstraciok soran tobb ées&hi gazalarcint el, az intézkedl
rendbrok feltételezhették, hogy eziimcselekmény udtjan kerilt hozza. 6Bllitasat
kovetben megallapitottak, hogy a gazalarc valéban hasoali rendrségnél
rendszeresitett panoramas gazalarcra, de ugyanigealarc szabadon vasarolhato,
ezért a panaszost a fent irélien szabadon bocsatottak. Vele szemben sem Bijntet
sem szabalysértési eljaras nem indult.

7) A Testllet egyik tanacsadoja 2009. februar 2Tedefonon beszélt a Hajdu-Bihar
megyei Rendr-fékapitanysdg Rendészeti Igazgatésag Bevetési Saolgekciod
,2Hortobagy” Osztalyan szolgalatot teljgsit. féhadnaggyal a kifogasolt intézkedések
koralmeényeibl, és a beszelgetéshivatalos feljegyzésben a kbvetkket rogzitette:

A r. féhadnagy és ot tarsa 2008. oktober 23-an — vezémydggan — Budapesten
teljesitett rendezvénybiztositasi szolgalatot, &svolt a parancsnoka annak a
jarércsoportnak, amelynek tagjai a panaszost igazakat r. thadnagy elmondta,



hogy sok személyt igazoltattak aznap, ezért a pasasevere nem emlékszik, de az
esetre igen, mert a gazalarc (mint feltébatlopasbdl szarmazo6 targy) miatthalitas
eltért a tobbi, szokasosnak mondhat6 esendémd igazoltatast nem maga végezte,
de mint parancsnok azt figyelemmel kisérte. Elmandiogy a nap folyaman
keletkezett minden iratot a szolgalat befejeztéwaladéktalanul atadtak a BRFK-n
dolgoz6 kollégaiknak, eredeti szolgalati helylkearatok kézil semmi sem kertilt. A
r. féhadnagy szerint minden igazoltatasnal k6zolték,yhaga fokozott ellefrzés
keretében kerll sor, mert igy egysi#y is volt, mint az Rtv. egyéb rendelkezéseire
hivatkozni. Elmondta, hogy t6bbszori eligazitasaidran mindegyikik figyelmét
felhivtak, hogy kulturaltan, a helyzethez6éh és a jogszabalyokbanéietaknak
megfeleben ,banjanak az intézkedéssel érintett emberekkslallitotta, hogy ehhez
6k mindvégig tartottak is magukat. A panaszost né@mtdimaztak, testi kényszert nem
alkalmaztak, és erre nem is volt szikség, mertreagms nem szegllt szembe az
intézkedéssel. Labait nem feszitették szét, de niedzéfelemelésére, falhoz
tamaszkodasra és terpeszallasra vald felszolitAs uihazatat atvizsgaltak. A r.
féhadnagy arra nem emlékezett, hogy az intézkedédn sar panaszos radidja
megrongalddott volna, de Ggy gondolta, emlékezndadezt a panaszos szova tette
volna.

8) A panaszbeadvanyban — elédiségével egyitt — szemtanuként megnevezett
kornyekbeli lakos, aki mobiltelefonjaval rogzitettetdrténteket, a videofelvételt a
Testllet kérésére sem tudta megkuldeni, mert azokegz midséguk miatt, kitorolte.
Azonban ko6zolte, hogy emlékei szerint a panaszbazatanak atvizsgalasa falhoz
vezetéséll, l1abai terpeszbe igazitasdbol és fejének a telf@itdsabdl allt. Ez a fajta
intézkedés az adott szituacioban — vélemeénye s$zeigen feltiné volt, az intézked
rendbrok nagy szama, és az altala erthetetlennek tantaigans fellépése miatt pedig
kilonosen is elrettetites félelmet kett volt.

A panaszolt esetben — a Testllet allaspontja dzearkifogasolt rentti intézkedések
érintették a panaszos emberi méltésaghoz valo etapgat, személyi szabadsagat, a
tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashaz afalpved jogait.

1) Az Rtv. 17. 8 (1) bekezdése szerint: ,A Ré&seg a feladatdnak ellatdsa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a ni@gamanagantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamitajdonhozifz6dé jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” Azonba 15. 8 (1)—(2) bekezdései
szerint: ,(1) A rendri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagvaléan
nem all aranyban az intézkedés torvényes célj@2alTobb lehetséges és alkalmas
rencbri intézkedeés, illatleg kényszerét eszk6z kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssmitettre a legkisebb
korlatozassal, sériléssel vagy karokozassal jaz” Rv. 19. 8§ (1) bekezdése
kimondja, hogy: ,A jogszabalyi é&irasok végrehajtasat szolgalé rénd
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megadiap maskent nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, és a fendtasitasanak engedelmeskedni. A



rendbri intézkedés soran annak jogdma¥ge nem vonhato kéetségbe, kivéve, ha a
jogszefitlienség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan meggiéhato.”

A fokozott ellerbrzés elrendelésének szabalyait az Rtv. 30. § ({3)ésekezdései a
kovetkedképpen hatarozzak meg: ,(1) A Rénseg a Bincselekmeény elkbvéjenek
elfogasa és 6dllitasa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyézteselekmény vagy
esemény megétése, megakadalyozasa érdekében adrersterv vezdije altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterilglddi részén az oda bel@get
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. (3) A &@ség a rendezvény, az esemeény,
tovdbb4 a kozlekedés biztonsagat, a kozterlletjéendeszélyeztét jogellenes
cselekmény megétése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal
meghatarozott terlletre belédp és az ott tartozkodok ruhazatat es jarét
atvizsgalhatja, illélleg az Uzemeltétaltal ebirt feltételek megtartasat ellé@rzheti,

a kozbiztonsagra veszélyt jeléntanyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valdeb®vinegtilthatja.” A fokozott
ellendrzés tovabbi magyarazatat adja a Resélg Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzogalati Szabalyzat) 39. § (1)
bekezdése: ,A fokozott ellénzés 6sszehangolt és koncentralt fendzolgalati
tevékenység, amelynek soran a f@hdtosag illetékességi tertletét vagy annak egy
részeét lezarjak, és az ott-tartbzkoddkat igazalkat;

A Testllet itt — korabbi gyakorlatanak megféet [pl. 131/2008. (XI. 5.) sz.
allasfoglalas Indokolasa Il. részének 5) pontjaJsmételten sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a fokozott ell&zés elrendelésére, mint az Rtv. V. Fejezetében
szerepb rendiri intézkedeésre is, a tobbi refrdl intézkedéshez és a kényszerit
eszk6zOkhoz hasonldan, alkalmazandonak tartja @z 1St §-a szerinti aranyossag
kovetelményét. Fokozott ellérzés elrendelése avfaros egész terlletére olyan
esetben, amikor rendezvény vagy rendezvények céakaeos egy jol behatarolhato
tertletén kertlnek megtartasra, az aranyossag édovenyét nem veszi kéképpen
figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre ékke&s az onnan tavozok
biztonsdganak garantalasa a rendezvény konkrétszie§nél nagyobb terilet
ellerdrzés alatt tartasat teszi szikségessé. A fokotletoezés elrendelése adott
esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhesaast konstitualhat, ezért a
Testllet a jodre nézve is fenntartjfa a jogot arra, hogy a fokiozdkensrzés
elrendelésének indokoltsdgat és megalapozottsagatémyossag kdvetelményenek
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szempontjabdl, konkrét egyedi Gigyekben vizsgalgytiva tegye.

A vizsgalt panaszigyben megéllapithatdé volt, hogyekintettel arra, hogy a
kozelmult tapasztalataibdl kiindulva alappal lelietezamitani a demonstraciok
helyszinén, illetve annak kozelében rendbontok eleggsére — a rendezvények
helyszinéhez kozeli terlletekre nézve a éesély a Testllet allaspontja szerint
indokoltan rendelt el fokozott elléreést. A fokozott ellefrzés elrendelésének
feltételei a Testllet szerint ezért a rendezvéngyeitett tertletek vonatkozasaban
fennalltak — marpedig a kérdéses igazoltatas itgeilleten tortént. A rerddségnek

azon eljardsat, hogy a rendezvényekhez kozebipaddtban és helyszineken
igazoltatasokat vegez, a Testllet allaspontja szémdokoljak az elmdalt iészak



tapasztalatai, és az, hogy a kulénbdzndezvenyekhez kapcsolodo jogellenes
cselekmények résztvéwmek utdlagos azonositasa jeléntnehézséegekbe tkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsag fenntartasanakpmontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartasokat hamar és kovetkezetgsesse feléksseégre vonas.

A fentiekben kifejtettek miatt ezért a panaszoszdajatasa és ruhazatdnak
atvizsgélasa jogszir és indokolt volt. A panaszos igazoltatasara — Zokio
ellerdrzés alatt — egy tbbb szaxsftomeg mellett kertilt sor, az aznapi demonstraciok
egyikének kozvetlen kozelében. Ahogy a parancsnakfeen volt r. 8hadnagy
elmondta, a panaszossal kozoéltek is, hogy igazsiéan és ruhazatanak
atvizsgalasara az elrendelt fokozott ebleaes keretében kerul sor, ezért ezen

intézkedések tekintetében a panaszos tisztessh@esleoz vald alapvétjoga nem
sérdlt.

2) A panaszos sérelmezte a vele szemben fogamdtosiézkedések hangnemét, és
a ruhazat atvizsgalas, illetve addalitas — allitAsa szerint agressziv — modjat is. A
panaszbeadvany szerint a ruhazat atvizsgalas agpanaszost a retidk ,egy haz
falahoz vonszoltak, labait szétfeszitették, fejdtrdhiztak, a tobbiek a karjat
lefogtak”. A r. bhadnagy elmondéasai szertik az intézkedés soran a panaszost nem
bantalmaztak — erre tobb eligazitdson is felhiadigyelmiket —, vele szemben testi
kényszert nem alkalmaztak, hiszen erre a panaggastenikodése miatt nem is volt
szikség. A panaszbeadvany ennek ellenére utaltofy az intézkedés ,agressziv
lebonyolitasa” a kérnyéken lakoknak is felt, az egyik lakos mobiltelefonjaval
videofelvételt is készitett a torténtékrEzt a Testilet az emlitett okokbdl nem tudta
megtekinteni, a szemtanu elmondasai azonban a zimavanyban foglaltakat
tamasztjak ald. A szemtanu szerint ugyanis szammaré&lelmet keld volt a
panaszossal szemben intézkeendsrok nagy szama, valamint az, ahogy a panaszost
a falhoz allitottak, terpeszalldsba kényszeritettigjet feltartottak és ruhazatat
atvizsgaltak.

A Testilet mérlegelte a panaszos, az intézkemdrok, valamint az eseményeket
figyelemmel kbvei szemtant elmondasait, €s vizsgalata soran arregallapitasra
jutott, hogy az intezkedések kifogasolt médja teigben a panaszbeadvany tartalma
helytallonak tekinthét, és azt a szemtanu elmondasai is mijgk. Ugyanis mind a
panaszos, mind a szemtanu ugy irta le a torténtbkgly az intézkeirendsroknek

az adott szituacidban tortént fellepése a sziukbégesérten eltulzott s elrettentést
kelt6 volt.

Az Rtv. 47. 8-a szerint: ,A rerdd — intézkedése soran — az ellenszegilés megtéréseér
testi ebvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasaeritgst (testi
kényszert) alkalmazhat.” A Szolgélati Szabalyzat 89 (1) bekezdése szerint:
.Kényszerit eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esesfirkényszert akkor
kell alkalmazni, ha a reidd eréfolény vagy az intézkedés ala vont személy allgpota

magatartasa folytan a refrdintézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”



A Testllet — utalva a 21/2008. (VI. 25.) sz. alkagalasa Indokolasanak lll. rész 2)
pontjara — szikségesnek tartja leszogezni, hogeglnotyan kérilmény nem merult
fel a rendrségi iratok szerint sem, hogy a panaszos az iatEdnek barmilyen
modon ellenszegllt volna, vagy az intézkerendbr altal tett felszolitasokkal
szemben ellenallast tanusitott volna, ezért aggalymgy a ruhazat atvizsgalasa
elemeit megvalositdé — kényszérjellegi, fizikai cselekmény tértént. Az aranyossag
torvényi kovetelmeényének jobban megfélelegoldas lett volna ugyanis a panaszost
felszolitani a ruhazat atvizsgalasahoz szikségsthelgzet felvételére (,Kérem,
alljon terpeszbe, tegye a kezeit a falra és enfiéglja fejét!”), és lehdivé tenni neki,
hogy e felszolitAsnak magatol is eleget tegyeikdikényszercselekményeket pedig
csak akkor alkalmazni, ha a panaszos ezen feldzokhak nem hajlando eleget tenni
— tehat e kényszercselekmények nem alkalmazhatdkdontda felszolitasokkal
egyidefileg. Az ilyen jelle@ — a rendrség altal testi kényszernek nem dsfiett —
fizikai rahatasok aggalyosak, ha az intézkedés/atd személy részélr egyébként
ellenallas nem tapasztalhato. Ez még akkor is igg, \ha pl. egy vagy tobb
rendezvény kapcsan nagy szamban, sorozatosan daritezkedésekre; az egyes
intézkedés ala vontakkal szembeni felesleges fiZédépéseket az intézkedések
tbmegessége ugyanis nem indokolja. Ezen okokbdlyifag a panaszolt esetben is
— a panaszos @dasa alapjan, amelyet a megkérdezett szemtanindhs® is
alatamasztott — megallapithaté a panaszos embédsaghoz valo alapvéjoganak
csekély sulya sérelme a ruhazat atvizsgalas araagokbvetelményének meg nem
felel6 médja és hangneme miatt.

3) Az Rtv. 33. 8 (2) bekezdésének b) pontja szeaimendr a hatdosag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, akiinzselekmény elkdvetésével gyanusithato.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdésének etwndata alapjan a Refrdég az
eléallitassal a személyi szabadsagot csak a szuksdgjgs de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. A (4) bekezdés szerint afa#ltottat szOban vagy irasban agatlitas
okardl tajékoztatni kell, és azédllitas idtartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is, hogijalitasra valo beszallitasakor
az eballitas okarél nem kapott felvilagositast. A rériik jelentése szerint a
panaszos Overeifve a ruhazat atvizsgalas sordn egy BP 01 felirahabrségi
gazalarc taskat talaltak, melyben MRE-2 tipusugdsearesitett gazalarc volt, benne
szelencével. A BRFK Gazdasagvédelntiofztalyanak jelentése szerint a korabbi
demonstraciok soran tobb rémdégi gazalarcint el, ezért az intézkédrendirok
okkal feltételezhették, hogy a panaszosnal talaltafprc esetlegiincselekmény
atjan kerilt hozza — a panaszoéadlitasanak indokoltsaga ezzel magyarazhaté. Az
intézked rendirok jelentése kulon is kitér r4, hogy a panaszosOiési
nyilvantartdsban valé ellérzése utan — a kapott utasitasnak medfetel- kdozolték
vele, hogy kincselekmény elkdvetésének gyanudja miatélkitasara fog sor kerdini.
Ezt a panaszos tudomasul vette. A Testllet véleméngrint ezért nem fogadhato el
a panaszos azon kifogasa, hogy d@#létas okarélo a beszallitasa idejéen még nem
értesilt. Amellett, hogy a refid jelentés kulon is kitéer az @&llitas indokanak
kozlésére (és arra, hogy a panaszos ezt tudomésite),v azért semimik



valdszetinek, hogy ezt a reddok elmulasztottdk volna, mert azt a panaszos &.200
november 26-an kelt valaszlevelében maga is leiggy a rendrok a nala talalt
gazélarc eredete fdlérdekbdtek, majd ,meggyanusitottak azzal, hogy a gazatarc
a rendrség valamely tagjatél lopta el”. Kozvetve ébkovetkezik, hogy a panaszos
meégis tisztaban volt vele, hogyirncselekmeény elkdvetésének gyandja miatt kertlt
sor az dallitasara. E tekintetben a panaszos tisztessdgeasboz vald alapvét
joga tehat nem sérdilt.

4) A rendirségi iratokbol — igy a BRFK Gazdasagvédelmbosztalyanak
jelentésébl — kitinik, hogy a panaszosdédlllitasa soran megéallapitottdk, hogy a néla
talalt gazalarc valoban hasonlit a rérsggnél rendszeresitett panoramas gazalarcra,
de ugyanilyen géazalarc bolti forgalomban is megr@batd. Ezért a panaszossal
szemben sem blnéet sem szabalysértési eljaras nem indélitaz eset tisztazdsa
utan, 2008. oktober 24-én 0 Ora 50 perckor szabasluyedték. Az éBllitds
idétartama az annak soran tett intézkedésekhez mértgelentés megirasa,
parancsnoki vélemény és kivizsgalas a&alitas végrehajtasarol, atadas-atvétel
elismervények osszeallitasa, orvosi vizsgalat, lgazéeredetének tisztazdsa sth. —
aranyos volt, az Rtv. 33. 8§ (3) bekezdéseben foglallc 6ras maximalis &tartamot
nem lépte tul. A panaszos tisztességes eljarashtx alapvei joga, valamint
személyi szabadsaga ezért ezen intézkedések asstrhesériilt.

5) A panaszos sérelmezte azt is, hogy az intézkeoks a renttok a nala l€g
Midland G7 tipusu kézi radiot megrongaltak (kapéspbmbjat eltérték). Arra utalo
korilmény azonban, hogy ez a kar a f@nohtézkedéssel 6sszefliggésben keletkezett
volna, vagy, hogy ezt a panaszos meég ott a helgszészlelte volna, a refigegi
iratokban nincs. A parancsnokként jelen volt ©hddnagy is arrél adott
felvilagositast a Testiletnek, hogy nem emléksziadhd megrongalddaséara, de ugy
gondolta, biztosan emlékezne ra, ha ezt a panagbes tette volna. E korilmények
tisztazatlansdga miatt a Testllet a panaszos dub@grz valdé alapvét joga
tekintetében nem tudott allast foglalni.

V.

A Testllet annak mérlegelésekor, hogy egy adottdarenintézkedés jelekis
mértékben sért-e alapjogot, nemcsak azt vizsghljgy az érintett alapjog adott
modon valo csorbitasa altalaban milyen mémé&k mirssul, hanem az adott gy
egyedi kortlményeire is figyelemmel van.

A jelen Ugyben, annak minden kérulményére tekiatett kilondsen arra, hogy a
panaszosnak a sérelmezett fizikai cselekményekt regght bevallasa és az orvosi
vizsgalat eredménye szerint sem keletkezett seramgrilése, valamint arra, hogy a
nagyobb tomegeket vonz6 rendezvények biztositasiddéni, €s a panaszossal
szemben felmeriltimcselekmény gyanlja az adott szituacidban gyoisa&sozott
rendbri fellépést kivant meg az eredményesség érdekébem Testllet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértékm @rte el azt a szintet, amely a
Testllet sulyos alapjogsérelmet megallapito alglafasat megalapozhatta volna.



A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkezszben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése alapjan érembsztett panasznak az intézkedést

foganatosito szerv, a Budapesti R@nibkapitanysag vezéjehez valo attételér
dontott.

Budapest, 2009. marcius 25.
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