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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 301-2/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
69/2009. (lll. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti panaszos
2008. oktéber 30-an @&krjesztettpanaszata 2009. marcius 25-én megtartott zart
ulése alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a Budapesti iRRéikapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, ezért a Testilet a RérgEgbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekezdése fzaqpanasz attételdrdontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a @kt@ber 23-ai rendezvények
(elsssorban a Magyarok Vilagszovetsége altal megtamieinonstracidé) soran a
sorfalat allo renérok kozul tobben az arcukat eltakar6 simaszkotitelseTobb ilyen
oltozeti személyhez intézett kérdést, hogy miért hasznafak az Oltozkddési
Szabdlyzatban nem rendszeresitett ruhdzatot, desatdhem kapott. Telefonon
erdekbdott a 112-es szamon, ahol visszakérdeztek, hodireva rendrokon
azonositd szant, igenk valaszt adott, de ragaszkodott eredeti kérdésétoeg, ez a
ruhadarab hivatalosan viselet vagy tiltott. Az lgyeletes valaszt nem tudothiad
annyit mondott csak: az nincsoégla, hogy lehet hasznalni, de az sem, hogy nem.
Panasza szerint a leirt 6ltézestzemeélyek latvanya és jelenléte benne féleimeetkel
felidézve a 2006. oktdber 23-an tortént esemenyeket



Befejezésként kdzolte, hogy a panaszaban leirtéreetjarast (a koztertlet minden
logikus érv hianyaban valo indokolatlan korbezarasatajekoztatasi kotelezettség
teljes megtagadasat, a kdzponti rémdzerv felhaboritd Ugyintézését), az emberi és
alkotmanyos jogai durva megseértésének tartja, dagnte a renérok felelbsségre
vonasat.

A Testllet a panasz elbiralasahoz szikséges inbobkndbeszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest ré@mékapitdnyahoz, aki az aldbbi tartalmu
tajekoztatast bocsatotta a Testllet rendelkezésére.

1. Budapest rerédf6kapitdnya 110-60/2008. alt. szamu egyedi utasitdsab Rtv. 30.
§-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapelgts terlletére fokozott
ellerdrzést rendelt el 2008. oktéber 22-én 0 dratdl 2@d&ober 25-én 24 oOraig. A
kozponti biztositasba beosztott réndallomany a fokozott elleitzés keretében
figyelemmel kisérte a rendezvényekre étket, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakulasat. Ennek soran szuroprobasgezoltatasokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az utasitas ioldsia tartalmazza mindazokat a
jogszabdlyokat, amelyek a fokozott elberes elrendelését leléet teszik, és azt a
helyzetet, amely a bejelentett rendezvények jellégenagy szdma miatt ezt az
intézkedést elkerulhetetlenll sziikségesse tette.

2. Az ugynevezett simaszk vagy kamzsa viseléséagicdolatban — részben a
konkrétan panaszolt eseményekkel oOsszefliggésbenészben pedig altalanos
tartalommal — az orszagos rénidkapitany az alabbi tdjékoztatast adta.

A Szabadsag téren 2008. szeptember 20-an tartotorudracio elveszitette békés
jellegét, mivel néhany személy pirotechnikai esdkiel kezdte dobalni a
biztositasban resztvéwendiroket. Ezért az allomany néhany tagjaallé kamzsat
hazott fel, mert a kordbbi demonstraciok alkalmaval rendszeresitett
vedifelszerelések ellenére ilyen eszkozbkilletve Molotov-koktéloktdl toébb rentt
arca megserult. Akkor az érintett réndk a kamzsa viselésére nem kaptak utasitast,
azt sajat belatasuk alapjan, de sajat testi épségddmében alkalmaztak.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. X¥Xi torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 70/D. 8-anak (1) bekezdéese értelmebéniagyar Koztarsasag teriletén
éloknek joguk van a lehélegmagasabb sziintesti és lelki egészséghez. Ezt a jogot a
Magyar Koztarsasag tobbek kdzo6tt a munkavédele@ziményének megszervezéseével
valésitia meg. A munkavédelem feladata a munkatz&églolgozd ember testi
épségének és egészségének megovasa, munkaképekségahotderejének
megirzése, védelme. A szakiranyd nemzetkdzi szervezésekivatalok is hasonlé
eléirasokat fogalmaztak meg az ember testi és lellésegpgehez kapcsolddo
dokumentumaikban.



A fentiekkel all 6sszhangban a munkavédel#nszold 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvtv.), amely az Alkotmanyban foglalvek alapjan szabalyozza az
egészséget nem veszélyedteds biztonsdgos munkavégzés személyi, targyi €s
szervezeti feltételeit, a szervezetten munkat &égegeészségéenek, munkavégz
képességének megodvasa és a munkakorilmények hddasaiZzrdekéeben, megele
ezzel a munkabaleseteket, és a foglalkozassalfigggemegbetegedéseket.

Az Mvtv. 1. 8-adnak (2) bekezdeése értelmében a Malyatarsasag teriletén munkat
vegdknek joguk van a biztonsagos és egészseges mutdkeliekhez. Az Mvtv. az
alapelvek kozott hatarozza meg a 2. 8§ (2) bekebeésdogy a munkaltatod fedal az
egeszséget nem veszélyedteés biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaert, melynek modjat a 2. 8§ (3) belezdéapjan — a jogszabalyok és a
szabvanyok keretein belll — a munkaltaté hatarozzq.

A fentiek megval6sulasa érdekében tovabbi szababtozartalmaz a fegyveres
szervek hivatasos allomanyud tagjainak szolgalazomyardl szold 1996. évi XLIII.
torvény 67. 8-anak a) pontja. E szerint a szolga&iazony keretében a munkaltatoi
jogkaort gyakorlo eldljaro koteles a hivatasos alimy tagja részére az egészséges €s
biztonsagos szolgalatteljesités feltételeit bizéwsi

A leirtakkal teljes mértékben harmonizalva az dldj ilyen kotelességeinek
teljesitésére szolgal tobbek kozott a csapatsailgdkzabalyzat kiadasarol szold
11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakbamF® utasitas) 296/A. pontja.
Ennek beiktatasat a 15/2006. (XI. 3.) OFRK utasidslelte el a 2006. oktober 23-an
lezajlott tomegdemonstraciok reirdégi kezelése kapcsan felmertlt normaalkalmazasi
kérdések fel- é€s megoldasa, az egységes gyakarlatizdkséges szabalyozas
kialakitasa érdekében. A moédositas szerinti kidgEsalapjan a tomegoszlatast &gz
allomany ellen iranyul6é tamadas, vagy annak veszélgetén a testi épség és az
egeszseég védelme érdekében lébdg van maszk viselésére.

Az igazsagugyi és rendészeti miniszter 2008. febdién irta ala az MSA Gallet
MOS5001R tipusu Uutésallé vésisak rendszerbevételéet. A v@$zkoz niszaki
leirasanak Ill. részében a 2.21. pont tartalmazagy a sisak tartozékat képezi 2 db, a
szemrésznél kialakitott nyilassal ellatott, feketéi langallé csuklya (vétkamzsa),
amely igy, ezzel egyuitt kertlt 3347/2008. szamawlseeresitésre.

A rendbrfokapitany allaspontja szerint a kamzsa hasznalatgvahdrseg tagjai nem
valnak egyszdien ,arctalan tdmeggé”, ugyanis az egyedi azondsighgukat
lehetivé teszi a ruhazatukon, felszerelésiukon elhelyeaebnositd szamuk, mely
minden esetben konkrét személyekhez kapcsolhat6. a&pnosithatosagukat
jellemzéen nem az arcuk lathatésaga, hanem a szolgalatosito jelvényszamukkal

megegye& szamot tartalmazé himzett azonosité szamsor gdjaant

A himzett azonosito 20 mm magas, 64 mm szélesiksétalapszifi, amelynek
himzett kerete, illéleg az arra himzett szamok ezistgzogérnaval készilnek, a



szamok 10 mm magassaguak. Az azonositd, kialakitas@adodoan jol lathato,
ugyanis az alapszin és a szamok szine kozistkentraszt mutatkozik.

A kamzsa a ruhazaton k&vjol lathatd modon elhelyezett azonosité szamaolan
takarja, igy — az azonosito szamok alapjan — adiisban résztvéwalamennyi
renddr azonosithatd. Az azonositd szamok szabalysxeselését, lathatésagat a
biztositas parancsnoka az alparancsnokokkal a dgracidk soran egy napon belil is
tobb izben ellefrizteti.

A kémzsat valamennyi refid egység haszndlja, alkalmazasara mindenhol
munkavedelmi eszkdzként kerul sor, tekintettel &zonarra, hogy igénybevételének
szikségessége nem minden esetben niéfbletlore, ebfordulhat, hogy az allomany
mar kamzsédban vonul ki a feladat ellatasara — amogz 2008. oktdber 23-an is
tortént.

A fokapitany végs kovetkeztetése a leirtak alapjan az, hogy ilyetedden a rerit
nem az arca, hanem az egyedi azonosité szama ral&gdjét kétséget kizardéan
azonositani.

1. A panaszos beadvanyaban sérelmezte ,a kozteniteten logikus érv hianyaban
valé indokolatlan korbezarasat’. Ezzel 0Osszefigegeska Testilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

A Testilet rendelkezésére bocsatott iratok tanusagzerint Budapest
rendbrfokapitanya 2008. oktober 22-én 0 6ratol 2008. okt@deen 24 6raig rendelt el
fokozott elledrzést, amely igy oktGber 23-an egész nap érvénybnErre a napra a
BRFK honlapjan hozzaférhketajékoztatas szerint 6sszesen 44 rendezvénytegdiek
be Budapest kulonbézpontjaira, amelyek kozil a refrdeg 29-et normal, mig 15-6t
kiemelt kockazatunak mdsitett.

Az Rtv. fokozott elletirzést szabalyozo 30. §-anak (1) bekezdése értetmgdbe
rendbrség [...] a kbzbiztonsagot veszélyedteselekmény vagy esemény meégélse,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezeije altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozterilet kijelolt részén az odagiddet vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja”. A Rengrség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (X38.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzapc&alddd, 39. §-a értelmében ,a
fokozott elledrzés 0Osszehangolt és koncentralt tendszolgalati tevékenység,
amelynek soran a retichatésag illetékesseégi teruletét vagy annak eggetdszarjak,
és az ott tartézkodokat igazoltatjak”.

Annak megitélése kapcsan, hogy a tesélg a fokozott elléinzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentséget tulajdonitott a
koézelmult rendezvényekkel 6sszefdggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatdéan a részikkagen nagy szamara, alappal lehetett szamitani



a demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavaré esemeényekmt Bz Testilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a rertuiség indokoltan
rendelt el fokozott ellejrzest.

A Testlulet ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozotier#lrzés elrendelése adott
esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli felhaaast konstitualhat, ezért a Testllet
a jowre nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokbetiensrzés elrendelésének
indokoltsagat €és megalapozottsagat az aranyossagekdményének szempontjabal,
konkrét egyedi Uigyekben vizsgalat targyava tegye.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a rendezvényelshiaséba beosztott allomany tagjai
védbkamzsat viseltek. A kamzsa viselésével kapcsolat@sd estillet elfogadta az
orszagos reridfokapitany fentebb ismertetett okfejtését az alabdgjegyzésekkel.

A orszagos renitfokapitany altal hivatkozott ORFK utasitas 296/A. y@ralapjan a
tomegoszlatast vé§zillomany ellen iranyulé tamadas, vagy annak vgszéketén a
testi épség és az egészség védelme érdekébedsknpatan maszk viselésére. A
fokapitany jelzi tovabba, hogy a szemrésznél kiatdkityilassal ellatott, fekete s#in
langallé csuklya (vétkamzsa) az MSA Gallet MO5001R tipusu utésallo, 2008
februar 4-én rendszeresitett ¥8idaknak képezi tartozékat.

A Testilet meg kivanja jegyezni, hogy a fenti hkeatasok alapjan nem teljesen
egyértelnti a védkamzsa viselésének szabalyozasa azokban az esetaktikor arra
nem az MSA Gallet MO5001R tipusu Utésall6 asidak tartozékaként kertl sor. Az
utalt ORFK utasitas felhatalmazasa csupan a tomkgast vegé tehat a
jogellenesen 6sszedjy vagy jogellenes magatartast tanusitd tomeg szktthsa soran
felléps alloméanyra terjed ki, és a maszk viselését azaréity ellen iranyuld tAmadas,
vagy annak veszélye esetén teszi l&et Kérdés ugyanakkor, hogy a rendelkezés
mennyiben jogositja fel az allomany rendezvényehtokitasaban részt uevagjait
hasonlo védeszkodz hasznalatara olyan esetben, amikor a tomeatis kdzvetlen
veszélye még nem all fenn. A Testulet fel kivarjanhaz orszagos reddokapitany
figyelmét, hogy a nem keélen konkrét rendelkezeést tartalmazé megfogalmazés ad
esetben magaban hordozza az inkoherens jogalkadmaszaélyét.

Jelen esetben a Testllet tudomasara jutott infddkaalapjan nem volt
megallapithatd, hogy pontosan mely ré&dk és milyen kortlmények kozott
alkalmaztak testi épseégik megovasa érdekében ezszkpzt. Erre, valamint arra a
koralmeényre tekintettel, hogy a reftdk egyedi azonosithatosagat az altaluk viselt
azonositdé szamok megfeleh biztositottak, €s amennyiben a panaszos koremdir
altal foganatositott, meghatarozott intézkedésnelizzant volna panasszal élni, azt
megtehette volna, a Testllet allaspontja szeripam@aszos panaszotdriesztéséhez
val6 jogat nem érte sérelem.

3. A panaszos végul sérelmezte, hogiybkltobb kamzsat visélrendrtél, majd a
rencdbrség 112-es segélyhivd szaman keresztil kért &gloditast a kamzsa
viselésébl, de szamara elfogadhato, egyértemalaszt nem kapott.



Az Rtv. 24. 8-anak (1) bekezdése értelmében arésiieles a hozzaforduldnak éet
elvarhato felvilagositast megadni. A Testllet eddigakorlata szerint adott esetben
jogsérelmet valésithat meg az intézkedndr azzal, ha a fenti rendelkezésnek olyan
modon nem tesz eleget, hogy az eljarasa alapj@lgasd rendelkezéseldr— akar a
panaszos kérdésére — nem ad tajékoztatast. Aémeezken kotelezettsége nem
korlatlan, a éle elvarhatésag megitélése azonban az egyes esétkdgelését igenyli.

A panaszos altal sérelmezett felvilagositas-kérapcéan a Testllet értékelte a
panaszos kerdéseinek okat és jellegét. Mivel a qzmsanem hozott a Testilet
tudomaséara olyan kulénésen fontos érdeket, amekgra felvilagositas hidnyaban
sérelmet szenvedett volna, illetée a kamzsa-viselés kbzvetlentl semmilyen médon
nem érintette, a Testllet nem tartotta indokoltmaigy alapjogi jogsérelmet allapitson
meg.

A fentiek alapjan a Testllet a panaszos beadvanyabadott sérelmeit nem tartotta
megalapozottnak, allaspontja szerint a @ikl magatartdsa nem valdsitotta meg a
panaszos valamely alap@ejoganak — igy kuléndsen tisztességes eljarashéz va
joganak — sérelmét, ezért a panasz attélediéntott.

Budapest, 2009. marcius 25.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
eléado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testlleti tag testuleti tag
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