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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 261/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
67/2009. (Ill. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fulggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakibestllet) Ausztria, zams-i
panaszos 2008. oktOber 14-é6teljesztetpanaszata 2009. marcius 18-an megtartott
zart Ulése alapjan

elutasitja
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos a 2008. julius 27-én, Sopronban a ramegengedett sebesség tullépése
miatt — kirott 5 000 Ft helyszini birsag kapcsatt panaszt azért, mert sem a vele
szemben intézkédrendrok a helyszinen, sem pedig kbb — a panaszos kérésére — a
Soproni Rendrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak §ezeém mutattak
meg neki a sebességtullépés kapcsan a gépjarbh a sebességmerkésziilékkel
rogzitett felvételeket; ezért kérte, hogy ligyeestlilet vizsgalja ki.

A panaszos beadvanyabansaglta, hogy 2008. jdlius 27-én Sopron varosaban
kozlekedett a felesége tulajdonaban 6lészemelygépkocsival, amikot a
megengedett sebesség tullépése miatt &rékanegallitottak, és ra 5 000 Ft helyszini
birsagot szabtak ki. Ezt a panaszos elfogadtaé#blik be is fizette. Mivel azonban —
a rendrok kozlése alapjan — a megengedett 50 km/h sefpetsséak kis mértékben
lépte tul (55 km/h), ezért a helyszinen kérte aléaiket, hogy az gépjarniiversl a
sebessegmeérkeszilékkel készitett felvételt mutassak meg nékit a kéerését a
rendbrok hatarozottan elutasitottdk. Ezt kdert 2008 augusztusaban a panaszos
felesége telefonon érdeéklott a Soproni Rertukapitanysdg Kozlekedésrendészeti
Osztalyanak vezéjenél arrol, hogy milyen feltételekkel lenne lefsgigik a kérdéses
felvételek megtekintésére. A panaszos feleségebaromkkor is elutasité valaszt
kapott ,egy ORFK bels norméra hivatkozva”, amely szerint ilyenkor ,nemoltak



megmutatni a szabalysértést elkdkeek a felvételeket”. A panaszos ezért 2008.
oktéber 8-an levélben fordult a Soproni Rérk@pitanysag vezéfehez, és a
szabalysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. tdrvény (a tovabbiakban:abz. tv.) 47. §-
ara hivatkozva — amelynek (2) bekezdése kimondjgylaz eljaras ala vont személy
jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény miatiélyen tények és bizonyitékok
alapjan folyik ellene szabdlysértési eljaras — isitén kérte, hogy a kérdéses
felvételek masolatat részére kildjék meg. Mivet exdevelére akkor még nem kapott
valaszt, ezert a levél feladasatol szamitott nyalpgon beltl — 2008. oktober 14-én —
panasszal fordult a Testulethez.

Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.
Il.

1) A Testllet a panasz kivizsgalasa soran, az ugsilikényeinek pontosabb
megismerése erdekében felvildgositas-kéréssel Ilfordz Orszagos Rendd
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ebexesi Szolgalatdnak vesgthez, és
kérte a panaszossal szemben intégkeehdrok jelentéseinek a Testllet részére
tortérd megkuldéseét, tovabba felvilagositast kért arrogyhmiért nem mutattak meg a
panaszosnak a kért felvételeket sem a helyszieemkés$bb.

A rendrség a Testllet kérésére megkildte a Soproni Rkapitanysag vezégnek
jelentését az gy korilményédlir a panaszos altal alairt helyszini birsag kiszalia
sz0l6 nyomtatvany masolatat, a sebességmeéréseitagigze szolgald telepilési naplo
vonatkozé adatainak a masolatat, a panaszos sgabését dokumentalo,
sebessegmeéikeszilékkel rogzitett felvételeket, valamint ad@ség altal alkalmazott
kozati sebesség- és forgalomelerd technikai eszkd6zok hasznalatardl sz6l6 28/1999.
(V. 25.) ORFK intézkedést (a tovabbiakban: ORFlezkedés).

2) A Soproni Rendrkapitanysag vezéfe a 2008. november 11-én kelt jelentésében
leirta, hogy a panaszost 2008. november 27-éndikbbiaz intézketl rendsrok 5 000

Ft helyszini birsaggal sujtottak, mivel sebességéke (55 km/h sebességgel haladt)
nem érte el a kdzigazgatasi birsag kiszabasaltdz éttékhatart. A panaszos ezt a
helyszinen tudomasul vette, ezért ellene nem intdutibbi szabalysértési eljaras. A
jelentés szerint az intézk&drendsrok a helyszinen azért nem mutattak meg a
panaszosnak a kerdéses felvételeket, mert az ORt#ekkedés 16. pontja alapjéat
megtagadhattak. Ez a pont ugy rendelkezik, hogy: jo4sértésil készitett
videofelvételt a kilfoldi elkovét a helyszinen megtekintheti.” A refrdk pedig a
helyszinen megallapitottak, hogy a panaszos ma@iamnpolgar, ezért ra ez a pont
nem vonatkozik. Megjegyzi a jelentés tovabba, hag$oproni Renttkapitanysag
Kdzlekedésrendészeti Osztalyanak véeet amikor a panaszos feleségdelefonon
kereste — azeért nem intézkedett a felvételek megtedsségédl, mert az nem asd
feladatkore; viszont ezek a felvételek tiz napomKéherjesztésre kertilnek a @y
Moson-Sopron megyei Reéidfékapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalom
Ellenérzé6 Alosztaly Fénykép és Vided Feldolgoz6é CsoportjahBzért a Soproni
Rendrkapitanysag vezéje — a panaszos 2008. oktober 8-an kelt leveldeszal — a



beszerezhét adatok alapjan tajékoztatta a panaszost a febketeiegtekintésének
lehetisegéél, a jogszabalyi hattést, illetve a felvételekél készilt filmkockak
kinagyitott példanyait részére megkuldte.

A helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvasmya ésebességmeresek rogzitésére
szolgald telepilési naplé vonatkozé adatai a ségsepés korldlményeit a
fentiekben irtakkal azonosan tanusitjak.

1) A Rendrségbl sz0lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdéesének megfabeh a Testiletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekéteég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dlég torvényessége
(kllbnosen: igazoltatds, ruhazat- csomag- jaatvizsgalas, elfogas, dlllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonostirnkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, refwbot, utzar, éfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmvésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A vizsgalt tigyben a panaszos a helyszini bilgaddarilmeényit kifogasolta — nem
magat a helyszini birsag kiszabasanak az indokg@itsdiszen azt azzal elismerte,
hogy a helyszini birsdgot elfogadta és befizetta helyszini birsag intézméngér
pedig a Szabs. tv. 134-137. 8-ai szOlnak. A hatysbirsag kiszabasanak a
kordlményeit, feltételeinek a fennallasat ezért estliletnek nem all hataskérében
vizsgalni, az Rtv. idézett 92. § (1) bekezdésejatap

3) A Testllet felhivija a panaszos figyelmét, hogg h helyszini birsagolas
korilményeit vitathatonak tartja, akkor a helyszbiisagolas részletes szabalyairdl
sz0l6 10/2000. (1. 23.) BM rendelet 2. 8§ (2) bekéze alapjan arra lett volna
lehetisége, hogy ezen kifogasait a hatdosag tagjaval lkémlia helyszini birsagot
visszautasitja. Ennek nyoman a hatésag tagja azialybirsagolast befejezi és kozli
az elkoévebvel, hogy feljelentést tesz. Innéhkezdve pedig a panaszost megillették
volna az eljaras ala vont személy Szabs. tv.-bsor@t jogosultsagai, és leliseége
nyilt volna kihasznalni a szabalysértési eljarasiagléw jogorvoslati lehdiségeket.

A panaszos azonban mindezen lékégekkel nem kivant élni, hiszen a helyszini
birsdgot elfogadta, és azt be is fizette; ezére wlemben szabalysértési eljards —
melynek sorarp eljaras ala volt személy lett volna, illetve adsaéignak téenyallas-
tisztazasi és bizonyitasi kotelezettsége lett velnam indult.



4) A fent kifejtettek mellett a Testulet meg kivanggyezni azt is, hogy a kérdéses
felvételek megtekinthéségének biztositasaval kapcsolatban a deségd) oldalan
mulasztas sem volt megallapithatd, hiszen ezekivetédek — mivel a panaszos a
helyszini birsagolast elfogadta, és szabalyséelgsias ellene nem indult — nem egy
szabalysértési eljarasban szerepeltek a panastkasi dizonyitékokként. Ennek
ellenére mégis indokolt, hogy a felvételeket a pana megtekinthesse; a helyszinen
azonban ezt a refitbk az ORFK intézkedés emlitett 16. pontja alapj@m voltak
kotelesek neki megmutatni, hiszen a panaszos néfdldiallampolgar. Itt kivanja
azonban a Testllet megjegyezni, hogy az ORFK iedz& emlitett pontjaban
szerepb kilfoldi elkdvets” fordulat pontositdsra szorulna. Ahogy az a
normaszoveghi is Kkitinik, ennek a rendelkezésnek a beiktatasara nagy
valosziriséggel azért kertlt sor, hogy azon elkdketiekintetében, akiknek a
lakdhelye vagy a tartézkodasi helye kulféldon villeive életvitelszeken kilféldon
tartozkodnak (,kulfoldi illeésédiek”, mégha nem is feltétlentl kalfoldi
allampolgarok), a helyszini birsagolasi eljaraséhegyszeibben, egyértelfibben és
konfliktusmentesen lefolytathatd legyen. Eppen teadonkrét tigyben is — az ORFK
intézkedés ezen rendelkezésével kapcsolatos egy@éiémaktol eltekintve (Id.
Indokolas V. rész) — az lett volna az ésfizés logikus megoldas, ha a helyszinen
intézked rendrok nyomban a sebességtullépés elkbvetése utaamasgos kéréseére,
megmutathatjak neki a kérdéses felvételeket; hiaziemt emlitett szempontok alapjan
a panaszos is ilyen kulfoldi illésédi elkdvetnek mirbsult. Ezt azonban a hatalyos
szabalyozas kovetkezetlenségei nem tettek dehet

Mikor 2008 augusztusdban a panaszos felesége rieteférdelkddott a felvételek
megtekintésének lehitégeitl, akkor 6 — a Debreceni Re®lkapitanysag
vezebjének jelentése szerint — meg is kapta a felvilagst arrol, hogy ilyenkor
milyen jogi normak alapjan kell a refrdégnek eljarnia, valamint arrél is, hogy ezek a
felvételek tiz naponként felterjesztésre kerllnekGgr-Moson-Sopron megyei
Rendr-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgaldiendtzé Alosztaly
Fénykép és Vided Feldolgozd Csoportjahoz, ezért tehegésiuk feltételell a
panaszos itt kaphat toébb informaciot. Amikor pedigpanaszos 2008. oktober 8-an
levélben fordult a Soproni Reédkapitanysag vezéghez, és kérte a felvételek
megkuldését, akkor ennek a kapitanysagwezeta panaszos egyéb kérdéseinek
megvalaszolasa mellett — 2008. oktéber 28-an elegett, és a felvételeddr készilt
filmkockak kinagyitott példanyait a panaszos részéegkuldte.

Mivel a panaszos még a#tl fordult a Testllethez, hogy a Soproni
Rendrkapitanysag vezéjenek ezen valaszlevelét megkapta volna, ezértstilbe is
felvilagositas-keréssel fordult az ORFK Elerési Szolgalatanak vedgthez, és
kérte a vitatott felvételek megkuldését. Ezeketlaételeket a Testilet meg is kapta,
€s — a panaszos kérésének eleget téve — ezekattata a panaszoshoz.

V.

Az Indokolasban kifejtettek miatt a Testllet — Is&t& hianyaban — a rendelkez
részben foglaltak szerint hatarozott és a panasasélasa mellett dontott.



A Testllet ugyanakkor fontosnak tartja leszogeztiiga, hogy a megbirsagoltakra
nézve hatranyos az ORFK intézkedés emlitett pordjanely szerint magyar
allampolgaroknak — ha kérik — nem kell megmutatni helyszinen a
sebessegtullépésidkrkeszilt felvételeket. Semmi nem indokolja ugyasisnek a
lehetiségnek a kizarasat, a gyorsabb és éslshegljaras ilyen jellefy akadalyozasat.

A helyzet jogbiztonsdgnak megfeleszabalyozasa, és a megbirsagoltak tisztességes
eljardshoz val6 joganak teljesebb érvényesilésekébdn a problémat az orszagos
rendbrfokapitanynak kell gy megoldania, hogy mind a kidigimind a magyar
allampolgarok szamara egyforman és kifejezettentenegitse az emlitett felvételek
helyszinen valé megtekintésének a lébégét; ezért erre a Testllet az Rtv. 6/A. 8§ (1)
bekezdésének c) pontja alapjan javaslatot is tesz.

Budapest, 2009. marcius 18.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
el6ado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes, testlleti tag testlleti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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