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Ugyszam: 295/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
66/2009. (Ill. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdnakbestilet) s-i panaszos 2008.
oktéber 24-én élerjesztettpanasza alapjana 2009. marcius 18-an megtartott zart
ulésénsziletett allasfoglalasat

megkululdi az Orszdgos d&nhdérfokapitadnynak

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylsapjogot sulyosan sér
intézkedésre kerlt sor ezért a Testllet a Refrdégbl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmelése szerint, allasfoglalasat
megkuldi az Orszagos Refréickapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos a Testllet formanyomtatvanyan (panadzéeg-lapjan) nyujtotta be
panaszat 2008. oktober 24-én a Budapesti &efdttapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Kozponti Panaszirodajan a vele szemben tbtrigazoltatds, kényszetit
eszk6z alkalmazasa és durva, megalazé6 banasmod. ramt Orszagos rerdd-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Eberési Szolgalata 2008. november 6-an
kildte meg a panaszt a Testllethez.

A panaszban sérelmezett réndintézkedésre 2008. oktdber 23-an kb. 20 6ra 15
perckor kerilt sor Budapesten, az V. keriulet Mart@aban. A panaszosiadta, hogy

a megjeldlt helyen és dgpontban egy éjjel-nappali boltot keresett, amikdtiatetk
megjelentek a kérnyéken, igy a panaszos nem tadotnegbl kikerilni. A panaszost
igazoltattdk, melynek soran mindent rendben tddalts elengedték az intézked
rendbrok. Ezt koveben a kovetkeZ utcaban tovabb folytatta a bolt kereséseét, és itt
Ujabb igazoltatasra kerult sor. A panaszos ekkabké, hogy két perccel korabban



mar igazoltattak, é8 csak egy boltot keres a koérnyéken. A rénitk nem akartak
elengedni, igy panaszos Ujbdl odaadta az irataitek ellenére az intézkédendrok
feltartott kezekkel a drothaléhoz nyomtadk, megmtéthz az iratait a zsebéib
kirangattak, és a foldre dobtak. Ezt kdert megkérdezték a panaszost, hogy van-e
nala vagoeszkdz, mire a panaszos kozolte, hogyignrah nala egy PVC vago keés,
mivel azt munkaeszkdzként hasznalja. A panaszdsazéndroknek, hogy az iratait
ne dobjak le a foldre. Erre ,valaszként” az egyikgikmibottal durvan a panaszos
térdeére, illetve combjai kdzeé Ut6tt. A panaszosndéezked rendrok kdzul egynek a
jelvényszamat megjegyezte.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte tovabba, hogglat szolgalatot teljesit
egysegnél tobb személlyel is hasonldéan durvan kanta

A panasz érdemi vizsgalatanak érdekében a Teskélde az Orszagos Reird
fokapitanysagot, hogy bocsassa rendelkezésre a p&sakzszembeni refid
intézkedésekkel kapcsolatban keletkezett dokumewskum jelentés, igazololap,
videofelvétel — masolati példanyat. A Testllet tavé felvilagositast kért arrdl, hogy a
panaszban megjel6lt helyszinen ki latta el a paravid teendket, kik lattak el ott
szolgalatot; valamint arrdl is, hogy a panaszbagjelét azonositészam alapjan ki
volt az intézked rendbr s hol teljesit szolgalatot.

1) A Magyar Koztarsasag nemzeti Unnepei — igy dabmd 23-a — alkalmabdl tartott
megemlékezések méltdésagteljes, zavartalan lebdégalioz kiuléndsen fontos
tarsadalmi érdek tiz6dik. A nemzeti Unnepek — a jellegithbaddéddéan — tobb
helyszinen, védett vezdt részveételével kerilnek megtartasra, amely helgzet
fokozott figyelmet kell forditani a redd biztositas tervezése soran. [2/2008. (OT 8.)
ORFK utasitas]

Ennek megfelélen Budapest Relddokapitanya az Rtv. 30. §8-a alapjan fokozott
ellerdrzést rendelt el 2008. oktéber 22-én 00.00 oOratdbler 25-én 24 6raig a
févaros teruletén, A rerdség a honlapjan 2008. oktéber 21-én 12 6ra 23kperc
kozleményt adott ki, miszerint 2008. oktober 22seo&tober 25-e kdzo6tt tdbb olyan
demonstracio zajlik Budapesten, melyeken nagyszégsatvevre lehet szamitani,
ezeért szilkséges a fokozott etlezés elrendelése.

A fokozott ellerbrzés célja a kozbiztonsagot veszélyertetelekmények, események
megebzése, megakadalyozasa, s amelynek keretében &rségd személyeket
igazoltathat, ruhazatukat, jatiniiket atvizsgéalhatja, a kdzbiztonsagra veszeélgngl
eszkdzoket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azdékrea rendezvények, események
helyszinére torténbevitelét megtilthatja. A kdzlemény szerint a foéti ellerdrzés
bevezetésével lehistég nyilik arra, hogy a gyanus, feltalet hincselekményt vagy
szabalysértést elkdvetni szandékozé személyekendrség intézkedés ala vonja;



tovabba a BRFK mindent megtesz annak érdekébeny ham a békésen
demonstralokat és az allampolgarokat ne zavarjdja cézarolag a jogsédt
cselekmények megetése, illetve megakadalyozasa.

A renddrség tajékoztatta az allampolgarokat arrdl is, hegyivel sok rendezvény lesz
egy idbben, egymashoz kozel — a kordbbiakkal ellentétiggresetleges rendbontasnal
nem a tdmegoszlatas, hanem a rendbontok tobhegld kiemelése lesz a céljuk;
ennek érdekében a kordonozason és utlezarasokdh &ildvarosban ellefrzo- és
atenged pontokat Iétesitenek, a notorius rendbontokikiszere és elszigetelésére.

2) Az ORFK Ellerdrzési Szolgalata a Testilet kérésére az alablkdAjétast adta a
panaszossal szemben foganatositottdemitezkedésekkel kapcsolatban.

2008. oktéber 23-an Budapesten, az V. kerillet Matkéban a parancsnoki teéRkdt

a BRFK Kozrendvédelmi dosztalyanak vezéje latta el. A panaszban megjelolt

idépontban és helyszinen a Készenléti Resély, a vidéki megyei szazadok, valamint
a BRFK élland6 és ideiglenes csapdseszazadaibdl vezenyelt egységek lattak el
szolgalatot.

AZ ORFK Ellertrzési Szolgalatanak megéllapitasa szerint a BRFiségpi a
panaszossal szemben réndntézkedést nem foganatositottak.

A panaszos altal a beadvanyban megjel6lt jelvéergezal ellatott renér a Baranya
Megyei Rendr-fokapitanysag allomanyanak r. térzszaszlosa, akihlzeno a kerdéses
idépontban nem vezényeltek budapesti szolgalatra,t ezéaz ORFK Elletirzési
Szolgalatanak megallapitasa szerint — a panasitebdten tévesen jegyezte meg a
rendbr jelvényszamat.

Az ORFK Ellerbrzési Szolgalatanak tajekoztatdsaban tovabba szeigpel, hogy a
BRFK allomanyilletékes parancsnokanak értesiteseiraza kérdéses helyszinen és
idépontban kiemelt rerédti biztositasi feladatokat lattak el az ott szodgdd teljesid
rendbrok. Minthogy a demonstracion részt weszemeélyek kozul a kdzbiztonsagra
veszélyes eszkdzok felkutatasa érdekében tdbbekketben foganatositottak ruhazat
atvizsgalast, ezért minden egyes intézkedés dokiatasa — az intézkedés céljanak és
eredményességenek biztosithatésaga érdekében vatehlahetséges. Ezen indokok
alapjan — tébb mas, a rendezvényen résatv@x hasonléan — a panaszos adatai sem
kerlltek rogzitésre.

V.

A Testllet a panaszossal szemben foganatositakinentézkedések (az igazoltatas, a
ruhazatatvizsgalds, a testi kényszer alkalmazdsaaésendrbot hasznalata)
tekintetében a redség6l kapott irasos dokumentumok és a panaszbeadvartakn
0sszevetése alapjan az alabbi megallapitasokat tett



1) A BRFK kiadott k6zleménye szerint &véros tertletén — igy az V. kertlet Marké
utcaban is — 2008. oktober 23-a4n fokozott dlieast rendelt el a Budapesti
Rendrfékapitany.

A kozlemeény alapjan megallapithaté az is, hogykaZott ellerdrzés tényéi, okarol

és annak mibenlétd@r (az igazoltatasokrol, a ruhazat-, a csomag- és
jarmiatvizsgélasokroél, a kozbiztonsagra veszélyt jélezszkozok lefoglalasarol) a
rendbrség megfeldlen tajekoztatta az allampolgarokat.

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakbibidulva alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén, illetve annak kozelélmmbontok megjelenésére, a
rendezvények helyszinéhez kozeli terlletekre néaveendrség — a Testllet
allaspontja szerint — indokoltan rendelt el fokoadensrzést.

2) A panaszos fokozott elléreés keretében torténigazoltatdsanak jogszeege
tekintetében a Testilet az alabbiak szerint foglédist.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. 8§-anak ljgkezdése meghatarozza a
fokozott ellerzés fogalmat: o©sszehangolt és koncentrélt dendszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtdsag illetékességi tertletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazalkat]

Az Rtv. 30. 8-anak (1) bekezdése szesimeéndirség a Bincselekmény elkdvégEenek
elfogasa és édllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyéztselekmény vagy esemeény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozterllet kijelolt részén oda beléfket vagy az ott
tartozkoddkat igazoltathatja.

Az Rtv. 29. 8-anak (3) bekezdése szerint ugyanakkadgazoltatas soran csak abban
az esetben kerilnek régzitésre az igazoltatott &kesremélyazonositdo adatai, az
igazolvany sorozata és szama, valamint az igaaslthelye, ideje és oka, ha az
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \@gbekorilmények ezt indokoljak.
Ezzel 6sszhangban a Szolgalati Szabalyzat 38. B{@)dekezdése ugy rendelkezik,
hogy az igazoltatas sordn meg kell allapitani anghe azonossagat, és az igazoltato
lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az. RB. §-anak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonosito adatainév, sziletési hely ésddanyja neve —, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsangiéthédejét és okét, akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \gbe&orilmények ezt indokoljak.

A Testllet megdllapitasa szerint a fenti jogszabd@gdelkezések meglelisen tag
teret biztositanak a fokozott elltmések alkalmaval foganatosithatd rémd
intézkedéseknek, ezen belll isésisrban az igazoltatasnak. Ennek keretében arend
allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegét az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soaamelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. 8-a alapjan foganatositanak, mert a fokkoelblensrzés egyfajta mogottes



Jfelhatalmazast” jelent. Ez azonban nem jelenti, dmgy a fokozott ellefrzés
elrendelésével teljes mértekben megkeriblhet igazoltatas célhoz kotottségének és
megalapozottsaganak kévetelménye. Vizsgalando sgynéogy a fokozott ellémnzées
elrendelése indokolt volt-e, masrészt pedig azyhodokozott elletirzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatads nem volt-e irmlakan a fokozott ellefrzés
céljainak fényében.

A Testllet szerint a fokozott ellérzés elrendelésének feltételei a panaszban irt
helyszinen, a Marko utcaban és kdrnyékén fennalllakendirség azon eljarasat,
hogy a rendezvényekhez kodzelbjmbntban és helyszineken igazoltatdsokat végez, a
Testllet allaspontja szerint indokoljak az elmdliszak tapasztalatai, és az, hogy a
kulonb6d rendezvényekhez kapcsolédo jogellenes cselekmémgskivevinek
utdlagos azonositasa jeléat nehézségekbe tkdzik, marpedig a kodzrend és
kozbiztonsdg fenntartasdnak szempontjab6l nagyonto$p hogy az ilyen
magatartasokat hamar és kovetkezetesen kdvesKes$eigre vonas.

A panaszos igazoltatasanak indokoltsaga kapcsaestilét figyelembe vette, hogy
minden allampolgarnak, igy a panaszosnak is dslége volt arra, hogy az allami
Unnepnap esemeényéliy a fokozott elleirzés elrendelésélr és annak lehetséges
kovetkezményelil el6zetesen tajékozodjon, igy tisztAban kellett leradeal, hogy
amennyiben a rendezvény helyszinének kozelébetekadik, az igazoltatasara sor
kertlhet.

A panaszos Allithsa szerint igazoltatasara kétniabesor kerllt, de adatait nem
jegyezték fel RK lapra.

3) A panaszos igazoltatasanak szabalys#gye, valamint az azt kovekényszerit
eszkozok alkalmazasa tekintetében a Testllet -ndelieezésére allé bizonyitékok
alapjan — az alabbi megallapitasokat tette.

a) A panaszos allitdsa szeréita megjeldlt napon, rovid éeh belul két alkalommal is
igazoltattak a ren@ok. A panaszbeadvanyban ugyanakkor nem szerepélogy az
igazoltatast vedz rendrok szolgalati fellépése, illetve az azonositaswdgimlelt-e a
jogszabalyi @irasoknak, csupan az a koérilmény, hogy a panaszakradnyainak
atadasara vonatkozé felszolitAsnak mindkét alkalaimateget tett, illetve, hogy a
masodik alkalommabt intézkedés ala vono redrdk kozil az egyikik azonosito
szamat feljegyezte.

Az Rtv. 20. 8-anak (1) bekezdése szerint a ¢enthtézkedése soran vagy az
egyenruhgja és azon elhelyezett azonosito jelvévagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényli2)ybekezdése szerint a réncz
intézkedés megkezdésetel minden esetben koteles neveét, azonositd szalieéie

az intézkedés tényéet és céljat szoban kozolni. Ex egyetlen eset Kkivétel,
nevezetesen, ha ez a réndintézkedés eredmeényessegét veszélyezteti, ebken
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor keljeanlasara szolgald lépéseket



megtenni. Ugyancsak koteles a réndz intézkedeés ala vont személyt tdjékoztatni az
Rtv. szerinti panasz lelstegéél.

A rendri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Res@d) Szolgalati
szabalyzatarol szolé 62/2007. (XIl. 23.) IRM rerede(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) 4. §-a is: a refrdaz intézkedést a napszaknak megéekélszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfatetgszolitassal, ha egyenruhéat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés eti@gpe és ceélja, valamint neve és
azonositdé szama kozlésével kezdi meg. Az int&zkeddr az intézkedés megkezdeése
elétt — ha az a rerddi intézkedés eredményességét nem veszeélyeztetblgadati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutdifa az intézkedés ala vont személy
a rendr felszolithsanak nem tesz eleget, az intégkeadr ,A térvény neveben!”
felszolitdssal figyelmezteti, hogy szigorubbanfigp

A rendbr szolgalati fellépésére és azonositasara vonatkenzdelkezések célja tehat
az, hogy a reniti intézkedések, eljarasok soran minden esetbesegét kizardéan
azonositani lehessen az eljar6 r@hd Ezen eabirasok megsértésével seril az
intézkedés ala vont személynek a Magyar KoztarsAd@manyarol szolé 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak) (bekezdésében foglalt
jogallamisag elvétl levezetett tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy ,megmotbztak

A Testllet a ruhazat-atvizsgalas kapcsan szingyeliémbe vette, hogy a panaszosnak
is lehebsége volt arra, hogy az allami Gnnep miatt elrendfl@tozott elledrzés
mibenlétéél — igy tobbek kodzott arrdl is, hogy a rémseg jogosult lesz ruhazat és
jarmivek atvizsgalasaragsa kdzbiztonsagra veszelyt jeléraszkdzok lefoglalasara —
el6zetesen tajékozodjon.

Az Rtv. 30. 8-4naK2) bekezdése szerint a rénseg az (1) bekezdés szerinti célok —
biincselekmény elkdvéfgnek elfogasa és d@lllithsa, kdzbiztonsagot veszélyettet
cselekmény vagy esemény megélse, megakadalyozasa — elérése érdekében
épuletet, épitményt, helyszint, csomagot és jaanhatvizsgalhat, illetve ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint jogosult arrehagyy a rendezvény, az esemény,
tovdbb4 a kozlekedés biztonsagat, a kozterilet jgenteszélyeztét jogellenes
cselekmény megétése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezeije altal
meghatarozott teriiletre belidp és az ott tartozkodok ruhazatat és jarét
atvizsgalhatja, illégileg az Gzemeltétaltal ebirt feltételek megtartasat ellémzheti, a
kozbiztonsagra veszeélyt jelénanyagokat, eszkbzoket lefoglalhatja, dleg azoknak

a rendezvény, esemény helyszinére valdé bevitelégtithatia. A ruhazat
atvizsgalasanak garancialis szabalya az Rtv. Zha&-(2) bekezdése szerint tovabba,
hogy azt az intézkedés ala vonttal azonosinememély végezheti (a halaszthatatlan
esetél eltekintve), illetve hogy az nem torténhet szesnéserd modon.



A Szolgélati Szabalyzat tovabbi részlétezabalyokat tartalmaz a ruhazat, csomag és
jarmi atvizsgalasa tekintetében, ahol kulon nevesitokoZott elleidrzés esetkorét
[40. 8 (2) bek. b) pont].

Mivel a fokozott ellerzés elrendelése lelige tette a ruhazatatvizsgalast — és annak
eredményeként egyébként a panaszos altal is etesmegy vagoeszkozt talaltak nala,
és a beadvanyaban a panaszos nem jel6lt meg obyahményt, amellyel a redddk
megszegték volna az atvizsgalas fentebb irt gaabsicendelkezéseit ezért a Testilet
megallapitotta, hogy e tekintetben nem sérilt akothhany 54. 8§-anak (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghoz eglint altalanos személyiségi
jog részeét képézszemélyi integritashoz valo joga.

c) A panaszossal szemben — a beadvany szerinitrtéaked rendrok testi kényszert
alkalmaztak: feltartott kezekkel a dréthalohoz nydékn illetve — miutan a panaszos
kérte, hogy az iratait ne dobjak le a foldre — gyile rendr gumibottal ,,durvan a
panaszos térdére, illetve combjai kdze Utott”.

Az Rtv. 47. 8-a szerint a reéild— az intézkedése soran — az ellenszegilés megtéré
testi eBvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarazeritgst (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat vonatkoz06,%8nak (1) bekezdése értelmében
testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a @naréfolény vagy az intézkedés ala
vont személy allapota, magatartasa folytan adenatézkedés eredményessége ezzel

biztosithato.

Az Rtv. 49. 8-anak (1) bekezdése szerint a éemedndsrbotot alkalmazhat a masok
vagy sajat életét, testi epseget, dleg a vagyonbiztonsagot kézvetlenil veszélyéztet
tamadas elharitasara, vagy a jogézemdri intézkedéssel szembeni ellenszegtilés
megtorésére. A Szolgalati Szabalyzat 61. §-anak(6)b)bekezdése részletezi a
rendbrbot alkalmazasanak szabalyait: az ltés tdbgta thmado végtagot érje, kerdini
kell, hogy az Utés a fejre, derékra, gyomorra, &a@smyuljon; illetve, hogy azt nem
szabad a tAmadas, ellenszegulés niggse, megtdrése utan alkalmazni.

Az Rtv. IV. fejezetének 15. és 16. §-ai rogzitikemanyossag kovetelmenyét, illetve a
kényszerid eszkdzok alkalmazasanak kdzos elveit. A éenaitézkedés nem okozhat
olyan héatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aramylaz intézkedés tdrvényes
céljaval, tovabba tbbb lehetséges és alkalmasiremiézkedeés, illetleg kényszeriét
eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az eredreesdg biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassaljléssel vagy karokozassal jar. A
rendbr kényszerit eszkozt a torvényben meghatarozott feltételek dbasa esetén és
az aranyossag elvének figyelemben tartasaval a#iaiat Ggy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.sNhelye a kényszebiteszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegilés megésrta rendri intézkedés
eredmeényessége enélkil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (1) bekezdésmlaggésziti ki a kényszefit
eszk6z alkalmazasa soran az aranyossag elvéendezotigyelembevételét, hogy a



rendbrt (az intézkedés eredményességet veszélgeewstekil eltekintve) ebzetes
figyelmeztetési kotelezettség — a jogellenes magest@abbahagyasara valo felszolitas,
,a torvény nevében” szavakoetbocsatasaval, és az arra vonatkozo6 figyelmeztetés
hogy kényszerit eszkodz alkalmazasa kovetkezik — terheli. A tendovabba
ugyanezen 8 (2) bekezdése értelmében a kénysesrdkdz alkalmazéasa soran a testi
épséghez 1iz6d6 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a tegpséget csak a
legszikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A panaszos — allithsa szerint — eleget tett adgrefelszoélitasnak, ezért vele szemben a
kényszerih eszk6zok alkalmazasa mindenképpen aranytalannazidségtelennek
tekinthet, ezért a Testllet megallapitotta, hogy a testiykeéer é€s gumibot
alkalmazdsa nem felelt meg az Rtv.-ben rogzitefinyssag (Rtv. 15.8) és a
kényszerid eszkdzok alkalmazasa kovetelményének (Rtv. 1@giltal pedig az
Alkotmany 70/D. 8-anak (1) bekezdésén alapul6 t@&gsiéghez valo jog sérelmét is
megallapitotta. A panaszossal szemben tért@mbertelen, durvan megalazo
banasmod és aranytalanul szigoru tendellépés pedig sértette a panaszosnak az
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében biztositotiexi méltésaghoz valé jogat.

d) Az Rtv. 62. 8-anak (1) bekezdéséeben szabaly&eotgszerit eszkdzok — igy a testi
kényszer és a refithot — alkalmazdsanak ko6z6s szabdlyainal tovabhiéld®
eléirasként szerepel, hogy a kényszeeiszkdz alkalmazasat jelenteni kell a szolgélati
el6ljaronak.

Ezzel 6sszhangban a Szolgalati Szabalyzat 58. B{@\dekezdése szintén kétalez
jellegii eldirasként tartalmazza, hogy a kénys#edszkoz alkalmazasarol a rénd
jelentést készit. A jelentésnek tartalmaznia keigy a rendr hol, mikor, kivel
szemben, milyen kényszdriteszk6zt hasznalt, és ennek mi volt az indoka. A
jelentésbe bele kell foglalni, hogy a rénceleget tett-e az 58. § (3) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének, azaz, hogy a kérifiseszkoz alkalmazasat jol
hallhato, kozérthét és hatarozott médon meg kellbmhie a jogellenes magatartas
abbahagyasara valo felszélitasnak ,a torvény nevébmvak alrebocsatasaval és az
arra valo figyelmeztetésnek, hogy kényszerdszkdoz alkalmazasa kovetkezik.
Amennyiben a rertit e felszélitasra és figyelemfelhivasra valo kdtetsségének nem
tett eleget, meg kell jeldlnie, hogy annak mi valt oka. A kényszefit eszktz
alkalmazésarél szold jelentésnek tartalmaznia kellabba, hogy annak soran
keletkezett-e sérulés, eés milyen fokd, illetve #edeett-e dologban anyagi kar; mi
tortént a sérulttel; amennyiben tAmadas miatt ndekényszerdt eszkdz alkalmazasa,
mi volt a tAmadasra hasznalt eszkoz; illetve dblelfelsoroltakon kivil a tanuk
adatait és a kényszdriteszkdoz alkalmazasat letheé tewb torvényhelyre valo
hivatkozast is rogziteni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (3) bekezdésgirdza kényszerdt eszkdzok
alkalmazasat kovéen a rendr elbljardja vizsgalja annak szikségességeét,
jogszefiségét, az aranyossag kovetelmenyének megtartasaglyreek soran
meghallgatja azt, akivel szemben a kénysZeedzkdzt alkalmaztak, valamint az
eseménynél jelenlév személyeket, illetve szlikség esetén tisztazza raddre



jelentésében észlelt ellentmondasokat. Ugyanezearghely (4) bekezdése szerint a
rendbr eldljardja a megallapitasairdl részletes jelentésszit, ha a megallapitasa
szerint a kényszefiteszk6zok alkalmazaséara térvényes feltételek hidany&erilt sor,
az intézked rendr ellen eljarast kezdemeényez.

Jelen panasziigyben a kényszemtszk6zok — testi kényszer, illetve rériabt —
alkalmazésarél az ORFK tajékoztatasa szerint neszii@ irasos jelentés, ami a
rendbrség részéit mulasztasban megnyilvanulé kotelezettségszegéshekhet.

A kényszerid eszkdz alkalmazasa — a fentebb irt rendelkezépgiegetése alapjan —
szigoru alakisaghoz kotott. Ez a kotelezettseg emresetben fennall, amely alél nincs
jogszabalyban rogzitett kivételt biztosito rendeéee

Ezen ebirds megsértésével sérilt a panaszosnak az Alkgtnian 8-a (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elildbvezetett tisztesseges eljarashoz valo joga.

V.

A rendbrség a Testllet tobbszori felvilagositas kérésenélle sem tett meg mindent
annak érdekében, hogy azonositsa a panaszossdieszémezkedést foganatosito és
sulyos alapjogsérelmet okozé rénik személyét. A Testillet nem tudja elfogadni azt
a magyarazatot, hogy a panaszos — az ORFK feltésdeszerint — rossz azonosito
szamot irt a panaszaban. Azaltal, hogy a panaseggelilt egy szamjegyekb allé
azonositot, egyertelien kovetkeztetni lehet arra, hogy rérik voltak, akik a
megjelolt helyen és &pontban eljartak vele szemben. A rérsg felebssége a
kényszerid eszk6zok alkalmazasa jogsiensége — illetve az Indokolas 1V. részének
3/c) pontjaban irt, a kényszérieszkoz alkalmazasardl jelentés készitésére vanatko
kotelezettség elmulasztasa — tekintetében annanéed megallapithaté, hogy a
ténylegesen intézkédendr kiléte nem nyert azonositast.

A Testllet ugyanakkor az intézkedendsrok beazonosithatosdgaval kapcsolatban — a
174/2008. (XII. 17.) sz. allasfoglalasban mar meggfmazottakhoz hasonléan —
felhivia a figyelmet a sisakszamok alkalmazasanedblpmatikgjara és az azzal
kapcsolatos jogalkotoi feladatra.

A jelenleg hatalyos azonositasra vonatkozé jogdyabliras hianyos: a sisakszam,
mint azonosito egyediili feltlintetését nem tesattete, mivel az az azonosito jelvény
alkalmazéasat koveteli meg minden esetben [Id. Rt 8§ (1), (4) bekezdése]. A
torvényi ebirast ugyan pontositja a ,Tajékoztatdo az allampalgaészére a rewld
igazoltatasrol” citi ORFK t4jékoztatd (a tovabbiakban: ORFK tajékoztasdoly
mddon, hogy az azonosito jelvény szama jol latimaddlon pl. a bevetési sisakon is
elhelyezhet. A rendsrség eddigi gyakorlata szerint azonban a beveiéakakon
szerepb Un. sisakszam nem azonos az azt &isehdr azonosito jelvény szamaval: az
egy masfajta modszerrel, altalabantkbél €és szamokbol képzett azonosito jel. A
sisakszam képzési modszeéigilletve arrdl, hogy a sisakszam is — csakugy tnain
azonositd jelvényszam — egy konkrétan beazono§itteatdrhtz tartozik-e, nincs
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jogszabalyi rendelkezés; éfra kérdéstl sem az ORFK tajékoztatd, sem a Magyar
Koztarsasag Rewdsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol szat#006. (IX.

27.) ORFK utasitds nem sz6l. Am ha az azonosit@gglszamhoz hasonléan egy
konkrétan beazonosithatd rénioz tartozik is egy sisakszam, annak alkalmazasa
akkor sem feleltethétmeg az Rtv. 20. § (1) és (4) bekezdéseinek és REKO
tajékoztaténak, mivel mindkét jogi norma az azowoglvényszam — nem pedig mas
azonosito jelzés — j6l lathato feltintetéseéendelkezik.

A Testllet véleménye szerint az azonosito jelvergmaol kilonbdd sisakszam
alkalmazasanak nincsenek meg a medfejetyszabalyi garanciai, amelyek alapjan
minden kétséget kizaréan pusztan a sisakszam alégdehetne azonositani az azt
viselb rendr személyét. A Testilet ezért felhivja a figyelnagta, hogy ebben a
kérdésben jogszabdlyalkotas szikséges, mert agiekloin kdvetett gyakorlat nem
feleltetheb meg az Rtv. rendelkezéseinek.

VI.

A fentiek alapjan a Testllet arra a kovetkeztetggodt, hogy a rendti intézkedések a
panaszos oldalan sulyos alapjogsérelmet idéztekegErt a Testilet az Rtv. 93/A.8-
anak (6) bekezdésében foglaltak alapjan Aallasfasgdl megkildi az Orszagos
Rendrfékapitanynak.

Budapest, 2009. marcius 18.
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