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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 290/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
65/2009. (IIl. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabdmakbestilet) budapegtanaszos
2008. oktéber 30-an @&krjesztettpanaszata 2009. marcius 18-an megtartott zart
ulése alapjan

elutasitja
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak bhetincs.
Indokolas

A panaszos a 2008. oktober 14-én Budapest XXI. l&gtien vele szemben
foganatositott rertdi intézkedések (igazoltatas,déllitas) és kényszeéiteszkoz-
alkalmazéasok (testi kényszer, bilincs) miatt tethg@szt, és kérte, hogy tgyét a Testllet
vizsgalja Ki.

A panaszos a Testllet panaszbejélenformanyomtatvanyan &tlerjesztett
beadvanyaban &dta, hogy 2008. oktober 14-én 20 oOra korul egy .Xk@rileti,
csepeli szorakozéhelyen tartézkodott baratjavalvidRddé utan a pultos kihivta a
rendbrséget, mert a panaszos és baratja — a panasabsisaktlismerten — ,nem
viselkedett kultaraltan”. A kiérkéez rendsrok a panaszost a foldre nyomtak, majd
meghbilincseltek és éallitottak a BRFK XXI. Kerileti Rengtkapitanysagra. Itt a
panaszost — elmondasa szerint — a padhoz biliégsetiajd késbb az egyik rengr
leoltott villanynal meg is rugdostét. Amikor a panaszos a refrdazonositd szama
felsl érdekbdott, azt a valaszt kapta, hogy az a ruhgjarolsgéé A panaszos allitasa
szerint a bantalmazas miatt a kordbban mar torisontja tovabb sérult.

Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.



1) A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 93. § (1)
bekezdése szerint: ,A Testllethez a panaszt azket&sil, ha pedig a panasz
eléterjeszéje az 6t ért jogsérelendl késsbb szerzett tudomast, @ttaz idsponttdl
szamitott nyolc napon belll lehet®rjeszteni.”

2) A panaszos altal sérelmezett rémihtézkedések, kényszeiieszkdz-alkalmazasok
és azd6t ert bantalmazas — elmondasa szerint — 2008. ekt@d-én torténtek. A
panaszbeadvanyt azonban a panaszos — a postaléétagmabdl kiinben — csak
2008. oktober 30-an adta postara. A képmht kdzott tizenhat nap telt el, ez pedig
meghaladja az Rtv. 93. 8 (1) bekezdésében foglalcmapos diterjesztési hatarid.

A Testlletnek ezért nincs hataskore a panaszugyetrden kivizsgalni.

Ezen korilmények miatt a Testllet — a rendalkesznek megfeléen —, elkésettség
okan, a panasz elutasitasa mellett dontott.

Ugyanakkor a Testllet felhivja a panaszos figyelané, hogy amennyiben ugy itéli
meg, hogy a reriddk bantalmaztak, agy feljelentést tehet a Budapdgbmozd
Ugyészségnél bantalmazas hivatalos eljarasliatette (a Blntét Torvénykonyvél
Sz0I6 1978. évi IV. torvény 226. §-a) miatt. A Tidst ezen tajékoztatdsa nem dsiil

a Testllet jogi allaspontjanak, pusztan a jogomtoslehebségekre vonatkozoé
kioktatasnak tekinteréd

Budapest, 2009. marcius 18.
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