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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 233/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
63/2009. (lll. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestllet) i-i panaszos 2008.
oktéber 1-jén diterjesztett panaszat a 2009. marcius 11-én — dradsiulmre
elndkhelyettes tavollétében — tartott zart Gléspjah

elutasitja.
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos a kazincbarcikai rénseg eljarasdval dsszefiiggésben terjesztette el
panaszat az aladbbiak szerint.

El6adja, hogy 19 éves fia, aki negyedik osztalyosltar2008. szeptember 14-én éjjel
2 o6ra 30 perc kordli igben Kazincbarcikan hazafelé tartott hat baratjsasagaban,
amikor két rendr lépett hozzajuk. A panaszos elmondasa szerignebmok azzal
szolitottak meg a fiat és tarsasagat, hogy kukkitek felboritva a varosban, és azt
biztosan 6k tették, tovabba, hogy mindannyian belerugtak egllaba, illetve
megjegyezték, hogy egyikiknek hangosan szol a aeteefonjan. Ezt kovéen a
rendbrok a panaszos fiara — illetve a tarsaira is fegemk- 5000 Ft helyszini birsagot
szabtak ki, a nyomtatvanyra pedig a kovetkezoveget irtak: ,kozterlleten éjjel
hangosan kiabalt, masok nyugalmat megzavarta”.

A panaszos megjegyzi, hogy véleménye szerint adia tett semmi olyat, amellyel
raszolgalt volna a birsag kiszabasara.

A renddr a beadvany szerint ezek utan megkérdezte a &@rsagjait, hogy elismerik-e
a szabalysértést, és hozzatette, hogy ha nem, &skgoatodni fog az Ugy. Mivel a
fiatalok nem voltak tisztdban azzal, hogy ez adfblytatas alatt mit értsenek, inkabb
elfogadtak a kiszabott 6sszeget.



A panaszos elmondja, hogy az tgyben felkerestbedzkies kapitanysagot is, de csak
annyit ért el, hogy kioktattak arrol, mivel a fis ¢arsai aldirtak a helyszinen a
nyomtatvanyt, nem tehet semmit.

Felhaboriténak tartja, hogy ,a két rémdnegfenyegette a hét gyereket, és fejenként
5000-5000, azaz 35000 Ft birsdgot szabtak ki rajskdspontja szerint az esemeények
soran a rengt0k magatartasa megtéveses megfélemli volt.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, ,akinek az e torvény W., és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremdezkedes, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkdz alkalmazasa [...] alap$ejogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdéreszervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rérfdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatovetben
biralja el’. Ezen rendelkezés alapjan a panasz jE&sara kizarélag az a személy
jogosult, akinek az intézkedés alagvgigat sértette.

Jelen esetben ez a feltétel nem teljesilt, miveadvanyban éhdott sérelmek nem a

panaszos szemeélyéhez &dtek, hanem nagykoru fia helyzetét eérintették. Erre
tekintettel a Testllet 2008. november 3-an pandszgészitésére, a fia altal irt

meghatalmazas csatolasara hivta fel a panaszoRtvaz92. §-anak (3) bekezdése

alapjan.

A panaszos a Testllet kérésének nem tett elegétt meghatalmazast a Testlleti Ulés
napjaig nem kildte meg, ezért a Testllet a rendélkészben foglaltak szerint
dontétt, és a panaszt, mint nem a jogosulttol saaételutasitotta.

Budapest, 2009. marcius 11.
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