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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 349/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
62/2009. (Ill. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnmakbestiilet) mohacsi panaszos
2008. november 25-énderjesztett panaszat a 2009. marcius 11-én — dasauimre
elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart Uddapjan

elutasitja.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas
l.

A panaszos rerddi intézkedés elmulasztasaval kapcsolatos panaszaalabbiak
szerint terjesztette &l Elbadasa szerint egy futarszolgalat alkalmazasabaresle
munkéja keretében Pécsett kézbesitett kildemémyikoa — szabalyos parkolas
akadalyoztatdsa miatt — a megallni és varakozos tildbla ellenére leparkolt a
Széchenyi tér és a Kirdly utca kereséthxsénél. A csomag kézbesitése kb. 10-15
percet vett igénybe. Amikor a panaszos visszaédudajahoz, latta, hogy az ott tev
rendbr mar megkezdte az intézkedeést, a blntetés kiszabAsrendr kérdésére a
panaszos — mentségére — jelezte, hogy nem tuaditflypsan parkolni, mert a kijel6lt
rakodohelyet az ott parkoldé gépkocsik elfoglaltéky nem volt modja aruszallitas
keretében szabalyosan megallni a kézbesités idejémendir ezt a kifogast nem
fogadta el, és nem volt hajlando a kildemény fexaiét sem megnézni.

A panaszos a szabalyszegést elismerte, de felliviandr figyelmét a kijelolt
rakodohelyen parkol6 személyautdkra, amire valaazwindr kdzolte a panaszossal,
hogy a kijeldlt helyet csak a fel- és lerakodagdadevehette volna igénybe, amelyéaz
esetében egyébként sem valosult volna meg.



A panaszos kerdésére elmondasa szerint adremzt valaszolta, hogy azért nem
blnteti meg a tobbi autdst is, hogy ,ne jarjanakyakara”, neki meg van hatarozva,
mennyi bintetést kell kiszabnia adott idlatt, és ehhez tartja magat. A rénc
beadvany szerint hozzatette, hogy a panaszos eyl is ugyanagy
megbirsagolnak.

A panaszos sérelmezi, hogy a rémdellépés elmaradt a tébbi autéssal szemben,
amely szerinte gyakorlat Pécs varosaban.

Kéri tovabba az aruszallitdsra fenntartott helyekansganak és méretének
felllvizsgalatat, kiBvitését, azok hasznalatanak rendszeres &H#énét, végil a
behajtasi engedéllyel védett terlletek kapcsan -taxasokhoz hasonloan — a
futarszolgalatok altali megkdzelitldseg megoldasat.

A panaszos a panaszbejetefdrmanyomtatvany megfelelsoraban ugy nyilatkozott,
hogy nem szeretne, ha panaszat a Testllet tovabldat&@écsi Rewdkapitanysaghoz,
ezért a Testillet azt valosigitette, hogy a panaszos nem szeretne, ha személye
ismertté valna a kapitanysag allomanyanak tagfdi. eEmiatt a Testilet 2009. januar
15-én levélben fordult a panaszoshoz, és arrdtdatatta, hogy tgyének kivizsgalasa
erdekében sziikséges, hogy panaszardl, vagy legalaidk egy részélra Testllet
tajekoztassa az illetékes rénklpitanysagot annak érdekében, hogy a bepanaszolt
rencbr nyilatkoztathatd legyen az eset korulméndleiés a neki tulajdonitott
kijelentéseksl. Ezért a Testllet — nyolc napos valaszadasi idétéfizésével — a
panaszos hozzajarulasat kérte ahhoz, hogy a panazmonélyét és panaszanak
osszefoglalasat  is megjeddl megkeresést  kildhessen az illetékes
rendbrkapitdnysagnak.

A tértivevény tanisaga szerint a panaszos a feveidt 2009. januar 17-én atvette, de
az abban foglaltakra valaszt a Testlleti Glés mgsgmmilyen formaban nem adott.

[l
A Testilet Ugyrendje 8. §-anak (2) bekezdése szeliban az esetben, ha a panaszos
a felhivasban megjelolt hatasid bellil beadvanya hianyossagait nem potolja, ugy
panaszat a Testulet elutasitja, vagy hianyos taatalzerint biralja el.
Mivel a panaszos hozzajarulasa nélkil a Testll@amaszt érdemben nem tudta

kivizsgalni, a rendelkézrészben foglaltak szerint alakitotta ki allasféagat.

Budapest, 2009. marcius 11.
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