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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

62/2009. (III. 11.) számú 
 

állásfoglalása  
 
 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) mohácsi panaszos 
2008. november 25-én elıterjesztett panaszát a 2009. március 11-én – dr. Juhász Imre 
elnökhelyettes távollétében – megtartott zárt ülése alapján  
 

e l u t a s í t j a. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 
 

Indokolás 
 

I. 
 
A panaszos rendıri intézkedés elmulasztásával kapcsolatos panaszát az alábbiak 
szerint terjesztette elı. Elıadása szerint egy futárszolgálat alkalmazásában áll, és e 
munkája keretében Pécsett kézbesített küldeményt, amikor – szabályos parkolás 
akadályoztatása miatt – a megállni és várakozni tilos tábla ellenére leparkolt a 
Széchenyi tér és a Király utca keresztezıdésénél. A csomag kézbesítése kb. 10-15 
percet vett igénybe. Amikor a panaszos visszaért az autójához, látta, hogy az ott lévı 
rendır már megkezdte az intézkedést, a büntetés kiszabását. A rendır kérdésére a 
panaszos – mentségére – jelezte, hogy nem tudott szabályosan parkolni, mert a kijelölt 
rakodóhelyet az ott parkoló gépkocsik elfoglalták, így nem volt módja áruszállítás 
keretében szabályosan megállni a kézbesítés idejére. A rendır ezt a kifogást nem 
fogadta el, és nem volt hajlandó a küldemény fuvarlevelét sem megnézni. 
 
A panaszos a szabályszegést elismerte, de felhívta a rendır figyelmét a kijelölt 
rakodóhelyen parkoló személyautókra, amire válaszul a rendır közölte a panaszossal, 
hogy a kijelölt helyet csak a fel- és lerakodás idejére vehette volna igénybe, amely az ı 
esetében egyébként sem valósult volna meg.  
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A panaszos kérdésére elmondása szerint a rendır azt válaszolta, hogy azért nem 
bünteti meg a többi autóst is, hogy „ne járjanak a nyakára”, neki meg van határozva, 
mennyi büntetést kell kiszabnia adott idı alatt, és ehhez tartja magát. A rendır a 
beadvány szerint hozzátette, hogy a panaszos helyében ıt is ugyanúgy 
megbírságolnák. 
 
A panaszos sérelmezi, hogy a rendıri fellépés elmaradt a többi autóssal szemben, 
amely szerinte gyakorlat Pécs városában. 
 
Kéri továbbá az áruszállításra fenntartott helyek számának és méretének 
felülvizsgálatát, kibıvítését, azok használatának rendszeres ellenırzését, végül a 
behajtási engedéllyel védett területek kapcsán – a taxisokhoz hasonlóan – a 
futárszolgálatok általi megközelíthetıség megoldását. 
 

II. 
 
A panaszos a panaszbejelentı formanyomtatvány megfelelı sorában úgy nyilatkozott, 
hogy nem szeretné, ha panaszát a Testület továbbítaná a Pécsi Rendırkapitánysághoz, 
ezért a Testület azt valószínősítette, hogy a panaszos nem szeretné, ha személye 
ismertté válna a kapitányság állományának tagjai elıtt.  Emiatt a Testület 2009. január 
15-én levélben fordult a panaszoshoz, és arról tájékoztatta, hogy ügyének kivizsgálása 
érdekében szükséges, hogy panaszáról, vagy legalább annak egy részérıl a Testület 
tájékoztassa az illetékes rendırkapitányságot annak érdekében, hogy a bepanaszolt 
rendır nyilatkoztatható legyen az eset körülményeirıl és a neki tulajdonított 
kijelentésekrıl. Ezért a Testület – nyolc napos válaszadási határidı tőzésével – a 
panaszos hozzájárulását kérte ahhoz, hogy a panaszos személyét és panaszának 
összefoglalását is megjelölı megkeresést küldhessen az illetékes 
rendırkapitányságnak. 
 
A tértivevény tanúsága szerint a panaszos a fenti levelet 2009. január 17-én átvette, de 
az abban foglaltakra választ a Testületi ülés napjáig semmilyen formában nem adott. 
 

III. 
 
A Testület Ügyrendje 8. §-ának (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha a panaszos 
a felhívásban megjelölt határidın belül beadványa hiányosságait nem pótolja, úgy 
panaszát a Testület elutasítja, vagy hiányos tartalma szerint bírálja el. 
 
Mivel a panaszos hozzájárulása nélkül a Testület a panaszt érdemben nem tudta 
kivizsgálni, a rendelkezı részben foglaltak szerint alakította ki állásfoglalását. 
 
 
Budapest, 2009. március 11. 
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