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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 344/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
61/2009. (lll. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet) budapesti panaszos
2008. december 4-éndedrjesztett panaszat a 2009. marcius 11-én — dasiulmre
elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart Uddapjan

megklUldiaz Orszagos Rendfékapitanynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylapjogot sulyosan sér
intézkedésre kertlt sor ezért a Testllet a Refrdégbl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.8-anak (6) lmlése szerint allasfoglalasat
megkuldi az Orszagos Refréickapitanynak.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos a 2008. november 29-én vele szembendtmgdtott renéri intézkedés
miatt terjesztette 8lpanaszat, amellyel kapcsolatosan az alabbiakatedidt

A panaszos a fenti napon 13 6ra 45 perc koridbeésh Budapest V. kerlletében, a
Bajcsy-Zsilinszky uton |&v egyik zebran haladt at az uttest azon szakasnaely aa
forgalom ebl el volt zarva, és azt észlelte, hogy a kdzelbénsiérga mellényben lév
rencbr, k6zelikben pedig, a zebraval parhuzamosan eggomeegi gepjarra all.
Megjegyzi, hogy ebben azdden zajlott a kozszféra dolgozdinak demonstracaja
Kossuth téren.

Tovabbhaladva az Alkotmany utcan arra lett figyedmeogy egy megélini tilos tabla
kozelében, megklulonbozéejelzés hasznalata nélkil harom rérsdgi gépjarm all:
az (...) forgalmi rendszamu a szgsavot foglalta el, az (...) a kerékparuton allt, mig



ez utdbbi mogott a (...) a savot foglalta el. MindaztAlkotmany utca 31. szamidl
eszlelte, és el fenyképeket készitett.

Roéviddel ezutan a (...)forgalmi rendszamu gépjétina (...) azonositd szammal
rendelked rendr lépett a panaszoshoz, és elmondasa szerint a&zkeués
formasagait mefizve kérte a panaszos személyi igazolvanyat és nikiéetyajat.
Vélaszul a panaszos hangot adott véleményénekyanedint egy intézkedés nem igy
kezddik, és atadta személyi igazolvanyat.

A (...) azonosité szammal rendelkeendr ezt kdveben az intézkedés okaként azt
jelélte meg, hogy ,nem jo helyen allt", majd isng@panaszos lakcimkartyajat kerte,
amelyet a panaszos tovabbra sem adott oda, ést&dholgy az ,az igazoltatashoz
nem kell”.

Ezt koveten az intézkedl rendbr a panaszos szemeélyazonossagat a éreéd
nyilvantartdsaban radion leellgiete, aminek kapcsan a panaszos azt sérelmezy, hog
ez masok altal jol hallhaté modon tortént, tovabhadgy kégbb egy masik renit,
hasonl6 modon, Ujra elvégezte az adatéhiedst. Ek6zben a panaszos a vele szemben
allo, ,rendrnek latszé személt’ elkérte az azonositdé szamat, amire azdllatt a
valaszt adta, hogy nincs azonosité szama. Errenaspas kozolte ezzel a személlyel,
hogy akkoré nem rendr.

A (...) azonosité szammal rendelkerendsr kozolte a panaszossal azt a szerinte
valétlan tényt, hogy szabdlysértést kdvetett elikamkeresztilhaladt az Alkotmany
utcan. A panaszos megkérdezte, hogy hol kdvetteszlabalysértést, mire a rénc
panaszos elmondasa szerint a zebra felé mutat@inAszos azt valaszolta, hagg
zebran ment at az aton. A rdmdezutan kdzolte a panaszossal, hogy a dendét
fényképezte.

A beszélgetés soran a panaszos észlelte, hogy rérdmar halad az Alkotméany utca
kozepén, és ezt jelezte a rémek mondvan, hogy intézkedjen, amire azt a valaszt
kapta, hogybt vontak intézkedés ala. A panaszos elmondasanszerendr elismerte,
hogy az emlitett harom személy szabalysértést ktive{ ded nem intézkedett.

A panaszostél ezutan az egyik intézkedndr azt kérte, hogy vegye ki a zsebEh
kezét, mert lehet, hogy kés van néla. A panaszZieszd mutatta, hogy nala nincs kés,
és Ujra jelezte a refdbknek, hogy tavolabb keresztilhaladtak az utcé@nede a
felvetésre mar nem kapott valaszt.

A (...) azonositd szammal rendelkerendr ezutdn a panaszos elmondésa szerint a
panaszost telefonjaval lefényképezte és felsztditohogy ne telefondljon, mert
akadalyozza az intézkedést. A panaszos erre varaltérdésere pedig azt valaszolta,
hogy azért tegye el a telefonjat, mert intézkedredk szemben.



A fentiek alapjan a panaszos kéri, hogy a Testlildadéktalanul intézkedjen az
adatairdl kiallitott igazoltatd lap beszerzése kéthen, mivel a rerigi szervek
elészeretettel hivatkoznak arra, hogy azokat 30 nigt@el megsemmisitik.

Kéri tovabba a Testllet kdzbenjarasat az altalg ksSethez hasonlé ,tbmegesen
elkdvetett jogellenes adatjies” megszlintetése, tovabba a vele szemben imézke
rendbrok személyes és lakcimadatainak beszerzése ertekaielyekre feljelentés és
potmaganvad éterjesztéséhez van sziiksége.

Megjegyzi végil, hogy a panaszolt réndeljarast emberi és alkotmanyos jogai,
kulondsen szabad mozgashoz vald joga, személydekad@édelméheziizédé joga
durva megseértéseként élte meg.

A Testllet a panasz kivizsgaldsahoz szikségesmdfmok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest Raéfhgkapitanydhoz, aki valaszlevelében az
alabbiakrol tajékoztatta a Testlletet.

2008. november 29-ére a Fegyveres és Rendvédelngobik Erdekvédelmi
Szovetsége, valamint a kozszféra csatlakozd szalkszadei jelentettek be
demonstraciot. Ezzel 6sszefliggésben fokozott @ltéist nem rendelt el @kapitany,
ugyanakkor a BRFK Kozlekedésrendészetbosdztaly Forgalomszervezési és
Megebzési Osztaly 181-1/4/1-272/2008. A&lt. szamu kozlékeendészeti
intézkedéseével 2008. november 28-an 20 oratdl nbee20-én 20 oraig Budapest V.,
VI. és XIlIl. keruleteiben ideiglenes forgalomkodaést rendelt el.

A panaszolt intézkedést éklapitany megallapitasa szerint (...rm. foganatositotta,
és az intézkedésnél jelen volt (...)dtm., (...) r. form., (...) r. 6rm. és (...) r. form.
IS.

A rendrfokapitany megdallapitdsa szerint a panaszolt intéxkeszakszér volt,
tekintettel arra, hogy azt az eljar6 réndaz Rtv. és a Re®ldség Szolgalati
Szabalyzatardl szélo 62/2007. (XIl. 23.) IRM rerade{a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) kdvetelményei szerint, napszaknak negf&oszonéssel, tisztelgéssel,
valamint név, szolgalati hely és jelvényszam k@aléskezdte.

Noha a panaszban ez a korilmény nem szerepel, téléftelsérdésére adkapitany
kozli, hogy az intézkeirendr a panasztétel leRietégével kapcsolatos tajékoztatast
arra tekintettel medizte a panaszolt esetben, mert — ahogyan arrarageles utalast
tesz — a panaszos az elmutisdakban ezen lelisteggel jelertis szamban élt.

A fokapitany ezen tulmé®en megjegyzi, hogy (...) réotm. mobiltelefonjaval szintén
készitett fényképet a panaszosroél, amit valaszbezl szintén mellékelt.



Véqul rogziti, hogy az intézkédendr az intézkedést jelentést tett parancsnokanak,
aki a panaszos cselekményét nem itélte szabalysékié ezért szabalysértési
feljelentés a panaszos ellen nem szlletett.

(...) r. 6rm. 2008. november 29-én késziilt és a valaszlexélbatolt jelentésében az
alabbiakat adja él

A panaszolt napon 13 ora 55 perckor — mikozben Besken, az Alkotmany és a
Bajcsy-Zsilinszky Ut keresztédésében zarasi feladatokat latott el — arra lett
figyelmes, hogy egy személy az Alkotmany utca @#tesatkelve ,mar tolakodé
modon fényképezi az ott tartdzkodo, zarasban nészt rendiri technikat és reriidi
allomanyt”. Ekkor azdérmester megkérte kozlekedési kollégait, hogy vhltéa
feladatdban, mert intézkedést kivan kezdemeényezni.

Ezt kbvebten a rendr a panaszost személyazonossaga igazolasara sadio mivel
allaspontja szerint egyértelivé valt, hogy a panaszos nem a Kossuth téren zajl6é
demonstracio résztvéje, ,hiszen attdl tavolabb mas jeliegevékenységet végez™.
Az intézkedést a napszaknak megiel&oszonéssel, tisztelgéssel, tovabba neve,
szolgalati helye és jelvényszdma kozlése utan kemttg. A panaszos a reémd
felszdlitasra atadta vesdetengedélyét, mig a refd kérése ellenére lakcimigazol6

kartyat nem volt hajlando atadni.

A rendr megjegyzi, hogy az intézkedékra panaszos digitalis fenykégegpe
segitségével videofelvételt készitett, illetve niteldfonjat is hasznélta, amivel a
rendbrok kérése ellenére nem hagyott fel.

A jelentés megjegyzi, hogy (...) rorm. telefonjaval fényképfelvételt készitett a
panaszosrol.

A jelentés szerint adrmester azt kdzolte a panaszossal, hogy szabalytaka kijelolt
gyalogatkebhelyet nem hasznalva haladt keresztil az Utteater]y cselekményével
szabalysértést kovetett el, ezeért feljelentést tdene. A szabalysértést a panaszos
nem ismerte el.

Mindezeket kévéien a panaszos azt mondta, hogy az altala késtétstkepeket és
videofelvételt kozzé fogja tenni az interneten.asalul azrmester felhivta figyelmét,
hogy ezen cselekményével a panaszos megsérti sas@gejogait.

Az intézkedés végén asdrmester a panaszos kérésére ismét megadta nevét,
jelvényszamat, szolgalati helyét, amelyet a paraszimtén videofelvételen rogzitett.

A jelentés végul megjegyzi, hogy &mmester felettese a panaszos cselekményét nem
itélte szabalysértésnek.



A Testllet a panasz vizsgalata soran arra a megalkaa jutott, hogy a panaszolt
intézkedést foganatositd rdmdk tobb tekintetben és 6sszességében sulyos fokban
megsértették a panaszos alafiyetait.

1. Az igazoltatast a Testllet allaspontja szermgsdntett rendr jogalap hianyaban
foganatositotta.

(...) r. 6rm. jelentésében &dja, hogy feladatainak ellatasa kozben arraitptefmes,
hogy a panaszos az Alkotmany utca uttestén atketée tolakodé moédon fényképezi
az ott tartdbzkodod, zarasban részt &egndsri technikat és rerii allomanyt”, ezért
megkérte kozlekedési kollégait, hogy valtsak leadakaban, mert intézkedeést kivan
kezdeményezni. Az intézkedés oka tehat egyétiehmna rendri jelentés szerint is az
volt, hogy a panaszos a helyszinertlallomanyrol fényképfelvételeket készitett.

A Testulet gyakorlatdban visszatéiigytipusnak szamitanak a réndintézkedések

megorokitésével kapcsolatos panaszok. A TestietAlaotmanybirosag 54/2000
(XII. 18.) AB hatarozataval 6sszhangban, korabhitééeiben — igy pl. a 120/2008.
(X. 21.) szamu allasfoglalasban — kimondta: fokbkozérdek fizédik ahhoz, hogy az

esetleges rerddi jogsértések dokumentalhatéak legyenek.

A Testllet ebbl a megfontolasbdl arra az allaspontra helyezkedhetyy a rendri
intézkedések dokumentalasa ©6nmagaban semmilyenlmé@myek kozoétt nem
térvénysérd, azt a renér nem tilthatja meg, és a fényképezés tovabbi kadesre
sem ad alapot. Amennyiben a réndigy itéli meg, hogy a fényképzés személyiségi
jogat serti, akkor (maganemberként) természetegénybe veheti a személyiségi
jogvédelem eszkdzeit, de ez nem lehet éendtézkedés jogalapja.

A panasszal érintett esetben a panaszos azértekéseivételeket a rerddokrol és a
rendbrségi jarniivekrél, mert ugy vélte, hogy a gépkocsik szabalytalgmakolnak,
célja tehat egy feltételezett jogséertés megorékitémlt. Igazoltatasara ezen
tevékenysége miatt kertlt sor.

Az Rtv. 29. 8 (1) bekezdése értelmében adendeladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a zombag védelme érdekében,
biinmegebzési vagy Binulddzési célbdl, a tartdzkodasa jogéségének megallapitasa
céljabdl, kozlekedésrendészeti elieres soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szeryegainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testllet megitélése szerint a réndjelentés ezen koérilmények egyikének
fennallasat sem valGstisiti, igy az igazoltatas jogalapja hianyzott. R&atlaaz
intézkedésre egyfajta, a fényképezés miatti redkezit kerilt sor méarpedig a reird
intézkedés nem iranyulhat arra, hogy az allampokgy amennyiben redd
jogsértést vagy visszaeélést tapasztalnak, annakundektalasatol, bejelentésit



elriassza, amint ezt a Testulet 20/2008. (VI. 2&pamu Aallasfoglalasaban mar
kifejtette.

Ezen allasfoglalasaban a Testllet hivatkozott aralkotmanybirdsagi hatarozatra,
amely kimondta: ,a jogallamisag egyik alapv&bvetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelke? szervek a jog altal meghatarozott szervezeti &kré&bzott, a jog altal
megallapitott mkdodési rendben, a jog altal a polgarok szamara smeghet és
kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozotttikeki a tevékenyseguket.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454. 645

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban alapelvként hilzdeheg, hogy: az eljarasi
garanciak a ritk6do jogallamtol elvalaszthatatlanok. A jogbiztonsagrapontjabdl —
az Alkotmanybir6sdg olvasataban — az eljarasi gakrvédelme kapcsan toldibis
sz0 van, mint pusztdn az Alkotmany tételes rendélkeiben megfogalmazott
szabalyok betartasardl. igy, a jogallamisag isnie® tartozé valamennyi
kovetelmény érvényesulésérfuggetlentl attol, hogy azt az Alkotmany fogaktea
meg, vagy mas szabalyokban szerepel.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutagy ha jogallamisag és
jogbiztonsag elvéll fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapyetentsédiek az
egyes jogintézmények ikodésének kiszamithatosdga szempontjabdél. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keghet eérvényes jogszabaly, és csak
az eljarasi normak betartasavalikiidik alkotmanyosan a jogszolgaltatas. Maga a
k6zhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogslalkotmanyos védelmet élez
szabadsagok miatt a kdzhatalom csak alkotmanybsatédimazassal és alkotmanyos
indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szapabaa [11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77., 85.]"

A Testllet toretlen gyakorlata szerint ezért ,agéytisztességes eljarashoz valo joga
a fenti jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyosek&iményebl levezetve azt
feltételezi, hogy az egyes intézkedések altal \égtett alapjog-korlatozas csak
térvényes alap esetén, a jogszabalyokbéfrtetljarasrendben és garanciak menten,
egyuttal az aranyossag kovetelmeényét széith talrtva torténhet.”

Tekintve, hogy az igazoltatds beavatkozast jeleszemélyes adatok védelmeéhez
fiz6d6 jogba, és tekintve, hogy a panaszos igazoltatas@gieleb jogalap nélkdl,
olyan megfontolasbdl kerilt sor, amdllya Testllet mar tébbszor kimondta, hogy a
jogallamisdg kovetelményeivel ellentétes, a Testuheegallapitia a panaszos
szemeélyes adatokhoziZbdé alapved joganak és tisztességes eljarashtzodo
joganak sérelmét.

2. Az igazoltatas okarol valo tajékoztatassal kalatban a Testllet a kovetkiket
szogezi le.

A rendri jelentésidl is kitinéen az intézkedl rendsr nem az igazoltatas valodi okat
jelélte meg az intézkedés alapjaként, mivel azzkddést sajat elmondasa szerint a



fényképezés miatt kezdte, de a panaszossal agsléamisaga szerint is azt kozolte,
hogy amiatt intézkedik vele szemben, mert szablalytd kelt at az Alkotmany utca
attesten.

Mivel az Alkotmany utca a gépkocsiforgalondle¢l volt zarva éppen abbdl a célbdl,
hogy a demonstracio résztvev— az Uttestet is igénybe véve — a Parlamenteépiélé
vonulhassanak, a szabalysértést a panaszos nyalé@amvnem kovethette el (amint ezt
az intézked rendir felettese utobb meg is allapitotta), de az igaréd okara
vonatkoz6, a valosagnak meg nem feletajékoztatas et fliggetlenal és
nyilvanvaléan megvalésitja a panaszos tisztesseélpmshoz vald joganak sérelmét
az alabbiak szerint.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében a éenad intézkedés megkezdeésétel ha
az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, zkiedés befejezésekor —
koteles az intézkedés tényeét és celjat széban kiozol

Amint azt a Testllet tdbb korabbi Aallasfoglalasablafejtette, ez garancialis
jelentsedi rendelkezés, amelynek oka, hogy csak abban abessefyakorolhat6
érdemben a redség kdzhatalmi tevékenységének tarsadalmi morziésdt lehéve
tévé panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintethéligel az intézkedés okat olyan
maodon kozlik, hogy megfeléén meg tudja itélni a vele szemben foganatositott
intézkedés jogszéséget.

Amennyiben, ahogy a jelen esetben is, a em&m az intézkedés valddi okat jeloli
meg, ez a ceél értelemsien nem valdsulhat meg, ami sérti az érintettnednédkben
részletesen taglalt, tisztességes eljarashoz ogéi.

3. Az intézkedés okanak kozlesével azonos a célhalaa szintén az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt ugyancsak garancialis renzietkek, amelynek értelmében az
V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illet@nyszerit eszkdzok alkalmazéasat
kovetben a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékaizéa Rtv. torvény
szerinti panasz lehgtégéél.

Azt, hogy a tajékoztatas elmaradt, egyértedm igazolja Budapest
rendbrfokapitdnyanak valaszlevele.

A Testllet allaspontja szerint e jogsertést nemkota, hogy az intézkedéssel érintett
személy kordbban méar szamos esetben nyujtott besparA térvény sem ezen, sem
mas alapon nem ad mérlegelési lébéyget az intézkédrendirnek, a panasztételi
jogrol minden esetben ki kell oktatni az intézkedksvont személyt.

Ennek elmaradasa a konkrét esetben szintén a penésztességes eljarashdzddo
jogat csorbitotta.

4. Az intézkedés egyéb formaségainak tekintetébdrestllet a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem latta megallapithatongdgazabalyok megsértéset.



A panaszos elmondasa szerint a feniisztelgés, napszaknak megfélddszonés,
tovdbba név, rendfokozat, beosztas és az intézkekiésak kozlése nélkul keérte
iratait.

(...) r. érm. jelentése szerint az intézkedést a napszakredfeteb koszoneéssel,
tisztelgéssel, tovabba neve, szolgéalati helye lggéngszama kozlése utan kezdte meg,
illetve az intézkedés végén a panaszos kéréségd imimgadta neveét, jelvényszamat,
szolgalati helyét, amelyet a panaszos videofelgatgbgzitett.

A Testllet nem volt abban a helyzetben, hogy megalasitan allast foglalhatott volna
abban a kérdésben, hogy milyen kdzlések hangzektakendr részéél az intézkedés
foganatositasat medeben, igy alapjogsérelmet ebben az Osszefliggésben nem
allapitott meg.

5. A panaszosrol készitett fenyképfelvétellel kapatban a Testllet a kbvetkdae
hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. vonatkozo, 42. §8-aban foglalt rendelkezéseérint ,a Renérség a rendri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feltal 0sszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyl, a kornyezetdil, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabal
lenyeges korulmeényt, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- ésnptelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet”.

Jelen esetben, mivel a rémdintézkedés jogszétlen volt, a felvétel készitésenek,
mint az ebbbi intézkedést kisér ahhoz szorosan kapcsolddo, ugyanakkor az Rtv.-ben
onallban szabalyozott intézkedésnek sem alltak &jogszabalyi feltételei.

A felvétel elkészitése ezert sértette a panaszosm&ehoz vald jogat, mint az emberi
méltésag jogabdl levezetliet a Polgari Torvénykonyst szold 1959. évi IV.
térvényben dnalléan nevesitett személyhieads jogot.

6. A panaszos é&hdasa szerint az intézkedendir szemeélyi igazolvanya mellett
lakcimkartyaja atadaséara kérte. A Testllet ezzptdalatban az aldbbiakra hivja fel a
figyelmet.

Az Rtv. 29. 8-anak (2) bekezdése értelmében a dyemmhossagot — a
személyazonosité igazolvanyon tul — minden olyatdséi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz szUksstpskat, igy az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasaraebiet.

Ezt a rendelkezést részben megismétli, részberogitjat az allampolgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szo6l621@9i LXVI. térvény 29. § (4)
bekezdése, amelynek alapjan a személyazonosségetreélyazonosito igazolvanyon
tul minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amartalmazza az alabbi adatokat:
név, sziletési hely, sziletésbjdallampolgarsag, arckép, sajat kedairas (illedleg



torvényes képvisél alairasa cselekképesseget kizaré gondnoksag ala helyezett
szemely esetén), az igazolvany okmanyazonositojaéreényességi ideje. llyen
hatésagi igazolvany az Uj tipusu, kéartyaformatungrzedi engedély, amelynek
bemutatasa esetében szemeélyazonositas céljaboligar peem kotelezhét mas
okmany — igy példaul a lakcimkartya — bemutatasara.

A Testllet allaspontja szerint arra tekintettelgyhcaz intézked rendsr végul a
lakcimkartya bemutatasatol eltekintett, e vonatkbaa jogseéertés nem kovetkezett be,
ugyanakkor érdemes a kozteriileti allomany figyelfekltivni a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre.

7. A panaszos sérelmei kozott emliti azt is, hodgtait az intézked rendsr masok
altal hallhaté médon, radion lekérdezte.

A Szolgélati Szabalyzat 38. 8-4nak (1) bekezdésealt@azza az igazoltatast
foganatosito reriddk azon koételezettségét, mely szerint ,az intégkesbran minden
esetben ellgfrizni kell az igazoltatott személy és a bemutattkimdny adatait a
Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a kéromdsrmacios rendszerben,
illetéleg — szikség szerint — a személyi adat- és lakujitvantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartdsban”. Mivel a jelenlegi techailfeltételek szerint ezt a fajta
ellendrzést radion keresztil lehet elvégezni, amely s@&Aradatok felolvasasa nem
mellézhet, arra utalé adat pedig nincs, hogy a panaszosenj@snlév rendrokon
kivil barki mas a helyszinen lett volna, a Testélgbnatkozasban nem allapitott meg
jogseértést.

V.

A Testllet a fentiek alapjan arra a kovetkeztet@gt, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz iz6d6 joganak tobb okbdl és tbbbféle mulasztassal méguéd csorbitasa
0sszességében kidh sulyossa teszi az alapjogsérelmet ahhoz, hoggstilet az
allasfoglalast a rendelkézrészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.8-anak (6)
bekezdeése alapjan megkiildje az orszagos R&idpitanynak.

V.

A panaszos panaszaban kérte az intazkexhdrok adatait €és az intézkedélsr
kidllitott RK lapot.

E kérések megitélesekor a Testlletnek — ahogyama 4&fR009. (I. 7.) sz.
alldsfoglalasaban utalt — a személyes adatok vén@nés a kozérddk adatok

nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIl. torvény (avabbiakban: Avtv.) és a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatataddia szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezésket figyelemmel lennie.

Elsddlegesen azt kell megvizsgalni, hogy ezen adatddintetében a Testllet
adatkezeinek mirbsil-e. Az Avtv. 2. §-anak 8. pontja értelmében lelz¢b az a jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezervezet, amely az adatok
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kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezeleslee(tve a felhasznalt eszkozt)
vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy altala megbizott
adatfeldolgozéval végrehajtatia. A Testilet, midrvényben létrehozott, sajatos
feladatokkal felruhdzott szervezet a rérsdg altal rendelkezésére bocsatott adatok
kezelésének céljat, modjat meghatarozni jogosulty @z Avtv. eértelmében
adatkezedinek mir6sil, tehat az adatok kiadasara irdnyuld kérésekimekettje lehet.

A panaszos alapuen kétféle adat kiadasat kérte a Testdlletsajat személyes
adataiét (az RK lap tekintetében), valamint a éetkl személyes adatait, amelyek
kozérdekBl nyilvanos adatnak misilhetnek.

E két kategériara eltérszabalyozas vonatkozik ugyan, tekintve azonbagy laa RK
lap beszerzése irant a Testllet nem intézkedetelrai panasz elbirdlasahoz az RK
lapra sziksége nem volt, ezen kérés vonatkozasaastllet eleve nincs abban a
helyzetben, hogy a panaszosnak az adatok kiadasastkoz6 kérelmével érdemben
foglalkozzon.

Az eljaro rendrok adataival kapcsolatban a kovetldezogzitese sziilkséges. Az Avtv.
19. §-anak (4) bekezdése szerint kozérdeklyilvanos adat az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban maégrozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv vagy szemeély (a tovabbiakban egyleery feladatkérébe tartozé
ugyekben feladat- és hataskorében eljar6 személgddikorével oOsszefligg
személyes adata, tovadbba egyéb, kozfeladatot ekawmély e feladatkorével
0sszefig§ személyes adata. Ezen adatok megismerésére enyiekea kozérddk
adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseitlkalmazni.

Az intézked rendrok vonatkozasaban a feladatkorikkel Osszefliggemeélyes
adatnak — jelen eset vonatkozasaban — azok az kadaitystilnek, amelyeknek
megadasat az Rtv. 20. §-a szamukra koteleteszi. Ezek a név és az azonositd szam,
amelyeket jelen allasfoglalas tartalmaz.

Ezen adatok megismerlkis€gének éppen az a célja, hogy a éareljarassal szemben
eléterjesztett panaszban vagy feljelentésbenskadinkrétsaggal lehessen azonositani
az érintett rendéroket. Mivel ez a cél megfel&dn érvényesil a név és az azonosito
szam megadasaval, nincs olyan ok, amely alatansézth tenné a panaszos azon
igényét, hogy az intézkédrendrok sziletési idejét, lakcimét és édesanyjuk nevét
megismerje. llyen ok hianyaban pedig jogéiden lenne, ha a Testilet a panaszosnak
kiadné ezen adatokat (amelyek rdadasul nem iskélifeestilet rendelkezésére, mivel
azok beszerzésére a panasz elbirdlasdhoz nenzivkdiés).

Budapest, 2009. marcius 11.
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