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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
60/2009. (lll. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabdaKbestilet) soproni panaszos
2008. november 20-andeérjesztett panaszat a 2009. marcius 11-én — baszuimre
elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart Uédapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a Soproni &&agditAnysag vezégehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben €ert
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besgdl szOolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) beksedszerint a panasz attétélér
dontott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos elektronikus Utorbwrjesztett, majd levélben megsitett beadvanyaban
a Sopronban 2008. november 11-én tortént eseménigdkterjesztette élpanaszat.

Elmondéasa szerint az emlitett napon allapotos égkegel tartott hazafelé egy nem a
sajat tulajdonat képéz gépjarniivel. Az egyik keresztézlésében &y
korforgalomban haladtak, amikor azd@lbséget nem adta meg nekik egy feketetszin
koveten tovabbhajtottak, amikor lattak, hogy egy szémbrkez rendrautd
gyalogosokat enged at a zebran. Ekkor a panaszog aeimondasa szerint mar
érintette a zebrat, fektavon beldl volt, tovabba @z tulso oldalarol érkéz
gyalogosokat nem veszélyeztette, ezért tovabbhajtot



Roéviddel ezutan a panaszos a visszapillantd tukoradéta, hogy a rerédauto
megkllonboztét jelzés haszndlata nélkil, de nagy sebességgelikdel®, ezért
lassitott és lehuzodott. A refrdutd a panaszos elmondasa szerint eléjik vagett és
anyosulésen @l rendbr egy parkoléba mutatott, aminek bejaratanal aziételen
lefékezett. Ennek hatdsara a panaszos is meg#édjgaal, de ezt olyan mddon tudta
Kivitelezni, hogy autdja egy zebran allt meg, igkadalyozta a gyalogosok
kozlekedését. A panaszos kérdést intézett asrékddz, hogy ne alljon-e arrébb, de
minésithetetlen hangnemben kapott valaszt, hogy ngoszbéle a rensérok dolgaba.

A panaszos ezutan kiszallt az autobol, atadta okai@s elismerte a szabalysértés
elkovetését. Megkérdezte ugyanakkor a éedktol, hogy miért csakét vonjak
felelosségre, azt pedig miért nem, aki szabalytalanulhejéott a kdrforgalomban.
Vélaszul a rendr felszdlitotta a panaszost, hogy ne ezzel foglalka, hanem azzal,
hogy miért nem engedte at a gyalogosokat. Ekkoarsagzos felesége is kiszallt az
autobol, és kérite vonta a renttt, miért viselkedik ilyen goromban. Az intézked
rendsr ekkor bellt a renitautéba, és a kérdésre egyik helyszinerb landr sem
adott valaszt, az egyik annyit jelzett, hogy haaagszos megadja a szabalytalanul elé
kanyarodo autdé rendszamat, ,esetleg megprobaljakesteni”. A panaszos
elmondasa szerint ijedsége miatt a rendszamot egyezte meg, de jelezte, hogy
allaspontja szerint magat a cselekményt akkortigui kellett volna a rertitéknek.

A panaszos altala tapasztalt szabalytalansagokb&otébb példat is emlitett a
rendbroknek, és hivatkozott arra is, hogy korabban ne&m &, sem a felesége nem
kovettek el szabalysértést, de a it elmondasa szerint ezekre nem reagaltak.
Megjegyzi, hogy a beszélgetés alatt tobb auto tiagtanellettiik iranyjelé hasznalata
nélkdl, illetve a panaszos megprébalt atmenni aaebhogy jelezze, az autok nem
allnak meg, de mindehhez a rénik semmit nemifztek hozza.

Az intézked rendsr rovidesen visszatért, és a birsag osséégeam tajékoztatva a
panaszost kérte, hogy irja al& a nyomtatvanyt. Ami& panaszos latta, hogy a
kiszabott 6sszeg 20 000 Ft, kérdezte, hogy annakznoka. A renér a kérdésre nem
valaszolt, csupan annyit k6zolt a panaszossal.ena inja ala a nyomtatvanyt, akkor
feljelenti. A panaszos Ujra k& vonta a reniit a magas 6sszeg €s modortalan
viselkedése miatt, de valaszt ezlttal sem kapetyekte a renér athlzta a megirt
nyomtatvanyt, és kézolte, hogy mar csak egy érajaavszolgalatbol, és ha a panaszos
igy akarja, akkor feljelenti, tovabba megjegyehiegy a panaszos oriljon, hogy nem
korozik az autdjat.

Ezutan a panaszos felesége elkérte adreadatait, amire azt a valaszt kapta, hogy
.esetleg megkaphatjuk a jelvényszaméat”. Amikor agszos felesége tollat és papirt
hozott, a rendr jelvényére mutatott, €s a panaszos feleségéneésére, hogy miért
nem valaszol, azt reagalta, ,azt hittem, tud olvasn

A t6bbi rendr elmondta a panaszosnak és feleségének jelvéngszam



Végil a panaszos arra vonatkozé kérdésére, hogygemikovetkezmeényekkel jar a
Kitoltott papir athizasa, a panaszosok szintén kegatak valaszt, helyette a rémdk
koszonés nélkil tAvoztak a helyssinr

Ezt kbvebten a panaszos és felesége a helyi kapitanysagria aheh arra hivatkozva,
hogy elmult négy oOra, mar nem foglalkoztak érdemban Ugyukkel, de
telefonszadmukat elkérte egy réndakivel beszéltek, és azt tanacsolta, keressék a
parancsnokot. A panaszosok szerint ez adentegle@dott azon allithsukon, hogy
egy autoban négy reédvolt, illetve a kiszabott birsag 6sszegén.

A panaszos hozzédi, hogy a Testllet elérietegeit a renttségen kihelyezett
szorolapokrol ismertéek meg, és azért fordultak atlilethez, mert utdbb egy — meg
nem nevezett — felettes sem tudott mast tanacsekik.

A Testllet kivizsgalasat kulondsen azeért kérik, tnigry érzik, nem szolgaltak ra arra,
hogy a panaszban leirt banasmoédban részestiljenek.

A Testllet a panasz kivizsgalasa keretében megkssek fordult a Soproni
Rendrkapitanysaghoz. A kapitanysagvezgtlaszlevelében megkildte a Testlletnek
az eljaro rendrok jelentéseit, valamint a panaszos ellen tetb&yaértési feljelentés
egy példanyat.

1. Az eljaro r. rm. 2008. december 15-én készitett jelentése $Z008. november
11-én Sopron tertletén kozlekedésrendészeétiganlgalatot latott el.

Elmondasa szerint a szolgélati jdrn{...) az érintett Utkeresztédéseben l&v
korforgalomhoz érkezett. Miétt a korforgalomba behajtottak volna, a rérik
észlelték, hogy a menetirany szerinti jobb oldaB&l0 ©s gyalogos csoport kivan
atkelni a zebran, ezért a zebrétemegalltak. EImondasa szerint a gyalogosok a jobb
és bal oldali forgalmi savokat elvalaszt6 téseiget magassagaban haladtak, amikor a
korforgalombol érked szemeélygépkocsi olyan moédon hajtott ki a korfoogathol,
hogy a gyalogosokat az atkbElyen megallasra kényszeritette, nekikleiséget nem
biztositott, majd (...) tovabbhaladt.

A renddrok az autdt megkulonboztetény- és hangjelzés egyittes hasznalataval egy
masik keresztémlésnél megallasra szdlitottak fel. EImondasa szexnintézkedés
megkezdése &t a panaszos durva és arrogans hangnemben adajbthazon
véleményének, hogy nem érti, miért allitottak meg miért nem foglalkoznak azzal a
korforgalomban kozlekédfekete szifi autoval, ami épp, hogy csak belé nem hajtott.
Nem értette tovabba azt sem, hogy miért ott afikomeg, ahol az autdja hatulja raldg
a helyszinen |&v gyalogatkebhelyre, és miért nem terelték be a kozeli iskola
parkoléjaba.



Véalaszul a rendtbk a jelentés szerint k6zolték, hogy modszertdwele alapjan ott
hajtanak végre intézkedést, ahol a megallas tdtéds megjegyezték, hogy a
megallitassal sem a gyalogos, sem a géfjdorgalmat nem veszélyeztették, mert
megkulonboztét jelzést hasznaltak, és az Utszakasz belathatpdelaz alkalmazott
modszerrel kapcsolatosan egyébként sem kotelese&neblni a panaszosnak.

A jelentés megjegyzi, hogy az intézkedés soran aagms szitkozédott és
karomkodott, é$t utasa szintén szitkozédva hergelte.

(...) r. torm. elmondasa szerint ezt kofeh kdzolték a panaszossal, hogy 20 000 Ft
helyszini birsaggal sujtjak, és a nyomtatvany teg#t koveien tobb (4-5)
alkalommal tajékoztattak, hogy a szabalysértés velidset akkor ismeri el, ha a
nyomtatvanyt alairja. A jelentés szerint a panaszdoyvalaszolta, hogy akkor irja ala a
helyszinbirsagot, ha a kordbban feltett és a fekatéra vonatkozo, illetve egyéb
kérdéseire a redok valaszolnak, és az idef@higyis telik arra, hogy a reddikkel
vitatkozzon. A panaszos nem értett tovabba egydiirsag 0sszegével, azt tdl
magasnak talalta. Erre reagalva a fetll kozolték, hogy nem all mddjukban
egyuttmikodni a panaszos ,intézkedés akadalyozasaradémtamanak elodazasara”
irAnyuld magatartasaval, ami engedetlen, ezért e madi megtagadasa miatt
szabalysértési eljarast kezdeményeznek ellene.

Ezutan a panaszos a réndszerint pejorativ kifejezéseket hasznalva kozdimgy
nem érti, miért jelentik fel, é6 nem allitotta, hogy nem irja ala a birsagot. Hango
adott azon alldspontjanak, mely szerint a birs&geigge azért olyan magas, mert nem
volt megfeleb a hozzaallasa a torténtekhez.

Mindezeket kdvdien a panaszos utasa a jelentés szerint elkérteljegykezte a
rendbrok azonosité szamat, akik k6zolték, hogy az inkéést befejezték, és tavoztak.

A torm. jelentése végen megjegyzi, hogy a panaszos é®le utazd holgy
megnyilvanulasait provokativnak értékelte, azokaamanyultak, hogy kivaltsdk a
rendbrok haragjat, ennek ellenére az intézkedés kutthemignemben zajlott. Szamara
egyértelnt, hogy a panaszos és tarsa célja az volt, hogytetéis és a felétség alol
kibavét taldljanak, amit véleménye szerint az t&hasla, hogy a panaszos a
szabalysértés elkbvetését mar az intézkedés kémdetelismerte. Személyes
véleménye szerint a panaszos és felesége panakzrdlag a blintetés elkeriléseét,
illetve mérseklését kivanja elérni.

2. (...) r. fiorm. jelentésében a torténteken nagy hasonlésadgaté.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy a panaszos azon kérdgséiert nem intézkedtek a
fekete Seattal szemben is, a rénddk azt valaszoltak, hogy mind a négyen észlelték a
panaszos altal elkOvetett szabalysértést, mig adepgarniivet a gyalogos forgalom
miatt nem lathattak.



Az azonositdo szamok megadasa kapcsan jelzi, haggaamutatva és kdzben mondva
adtak meg. Egyebekben a jelentés tartalma (..6ym.tjelentésével azonos.

3. (...) r. Brm. a megeiz6 két jelentéshez képest az alabbi tobbletinforméadio
szolgal jelentésében. Elmondasa szerint miutan dorgalomban a reritok
megfordultak szolgalati jartiwikkel és a panaszos utan indultak,obél
megkulonboztét fény- és hangjelzés hasznalataval kivantak méegydilla panaszost,
de annak megallasra iranyuldé szandéekat nem édglelrért a forgalom biztonsagara
ugyelve a Szaruk kereszteé utcat elhagyva megedték, és karjelzéssel megallasra
kényszeritették.

Hozzafizi, hogy a panaszos szitkozodva és karomkodva paskenallast tanusitott,
és ezzel prébalta elkertlni, hogy az altala elkéttetzabalysértéssel foglalkozzanak,
mivel az szerinte csekélyebb sulya volt, mint a okadtal elkdvetett.

A jelentés szerint a panaszos elismerte a szaltdggényét, amelyet kovien (...) r.
torm. kozolte, hogy a birsag 6sszege 20 000 Ft, ésrezlment Kitdlteni a szikséges
nyomtatvanyt. Ezalatt a panaszos és felesége #eadssével éreztette, hogy az
intézkedéssel nem ért egyet.

Miutan (...) r. Brm. a kitoltott nyomtatvannyal Ujra a panaszoshaett, és kozolte
annak tartalmat, a panaszos a jelentés szerintssgivan kozoélte, hogy a
nyomtatvanyt nem hajlando alairni.

A jelentés szerint a panaszos azt is kozolte adrékllel, hogy panasszal kivan élni az
intézkedés miatt. Erre valaszul (...) érrm. k6zolte a panaszossal, hogy azt a Soproni
Rendrkapitanysagon teheti meg.

Egyebekben a jelentés a két korabban ismertetetttgssel azonos modon szamol be
az eseményeét.

4. (...) r. f6rm. jelentésében a fentiekkel, kilonosen (...pmt jelentésével azonos
modon adja ¢l a torténteket. Jelentése végen hakzathogy amig (...) r.drm. a
nyomtatvanyt toltotte, harmadmagaval tartézkodotipanaszos kozelben, és azt
tapasztalta, hogy a panaszos és felesége egymgsitéke anélkil, hogy a reficbk
barmit is szoltak volna hozzajuk, és teljesen kialokelve magukbol annak ellenére,
hogy allaspontja szerint semmi olyan nem tettekyviaggtltek a renérok, ami ezt
indokolta volna. Véleménye szerint a panaszosréa @lja a felélsség aldli kibavas
volt.

5 A (...)r. rm., (...) r. férm., (...) r. 6rm. és (...) r. form. altal k6zésen tett
szabalysértési feljelentése az eseményeket aonerdlentésekkel mindenben
egyeden irja le.

6. A Testllet a tényallas tisztdzasa érdekéberfotela felvette a kapcsolatot a
panaszos feleségével is, aki a panaszossal @gyémon adta él a torténteket.



Annyiban pontositva a panaszos elmondasat, hogytaart a renéroknek is
elmondtak, a gyalogosokra azért nem tudtakokell odafigyelni, mert a panaszban
emlitett Seat gépkocsival valo 6sszeltkdzes eléselkototte le a figyelmuiket

A panaszos felesége hangsulyozta, hogy a panadizoseere a szabalysértést, de
mindketten tobbszér megkérdezték, hogy miért kaphan nagy 6sszdgbirsagot,
amire nem kaptak véalaszt, majd egy idtan a renér athlzta a nyomtatvanyt, és
kozolte, hogy feljelentést tesz a panaszos ellererthek magyarazatat sem adta meg,
és arrol sem tajekoztatd&et, hogy ennek mik a jogkévetkezményei.

A torténteket kovéten, 16 6ra korll a panaszos és felesége bememneektaiségre és
feljelentést akartak tenni. A panaszos feleségergzsgyvalaki — a panaszos felesége
szerint vélhaten az lgyeletes tiszt — allt velik szbba, és megighogy utana jar
annak, amit a panaszos sérelmez. Masnap ez érrenakinek a nevére a panaszos
felesége nem emlékszik — felhiviket, hogy mivel a rerok verzidja egészen mas,
nem tud intézkedni az tugyben, de tajékoztatta agwst és felesegét, hogy tehetnek
panaszt egy ,felettesnél”.

A panaszos és felesége masnap bementek panasztderosak a folyosén fogadta
oket eqgy felettes, akinek a nevére a panaszos fgesdintén nem emlékszik, és aki
azt mondta, hogy az azonositd szam alapjan nena tndjgallapitani a reddik
kilétét.

A kapitanysagon lattdk a Testllet szérélapjat @stigltak meg, hogy panaszukkal a
Testllethez fordulhatnak.

A panaszos feleségének elmondasa szerint mindik&tioaimal férfi rendrrel
beszéltek. A Testllet a panaszfelvétel korilmérgleintisztazasa érdekében
megkereste a kapitanysagot, de azt az informaeiptak hogy mindkét olyan napon,
amikor a panaszos a kapitanysagon jart, az Ugygeisid rd volt.

.
A panasz tobb rerddi intézkedést és magatartast kifogasol.

1. A kiszabni kivant helyszini birsag eltulzott téavial €s a szabalyseértési feljelentéssel
kapcsolatban a Testlilet az alabbiakat allapitja. AedRtv. 44. §-anak (1) bekezdése
jogositjia fel a rengéfoket az Rtv.-ben és a kulén jogszabalyban megbatér
kozlekedésrendészeti feladatok ellatasara. Ennedtdteen — egyebek mellett — az
intézked rendbr a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat a fargzdo elledrizheti.

A kozuti kdzlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. §l). KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) és a szabalysértadekrdlo 218/1999. (XIl. 28.) Korm.
rendelet ( a tovabbiakban: Rendelet) egyittesréesése alapjan a refrd szervek
altal szankcionalhat6, ha a jaimezett megszegi azon kotelezettségét, hogy a kijel6lt
gyalogos-atkéihelyen a jarmivel a gyalogosnak elbbséget adjon. Ilyen esetben a
Rendelet 56. §-a értelmében a réseg helyszini birsagot szabhat ki.



A helyszini birsag kiszabasara vonatkozo hattératelmazast a szabalysértégekr
sz016 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Salgkértési torvény) 134. §-a adja.
A helyszini birsdg 6sszege a 135. § alapjan haremixinttol huszezer forintig

terjedhet. A jogszabalyhely rogziti tovabba, hogy dz elkdvdt a helyszini birsag

kiszabasat tudomasul veszi, a birsagolas ellerryogtatnak helye nincs, amennyiben
azonban a helyszini birsag kiszabasat az intézkelés/ont személy nem veszi
tudomasul, a szabalysertési eljarast a 137. § alagz egyébként iranyado
rendelkezések szerint kell lefolytatni.

A panaszbol is kiinik, hogy a panaszos a helyszinen tbbbszor kifdgaadelyszini
birsag 0sszegét, amit az intézkeendrok a Testllet allaspontja szerint indokoltan
tekintettek Ggy, hogy a panaszos a helyszini bikisgpbasat nem vette tudomasul.
Ezt kbveben az eljard rerok a szabalysértési feljelentést szabalysaemegtették,
aminek nyoman a szabalysértési eljaras megktele is folyt.

A rendrok eljardsa tehat a tevékenységuk tartalmatéletmegfelelt a jogszabalyi
eléirasoknak. A Testllet egyébként jelzi, hogy ameperyi helyszini birsag
kiszabasara sor kerllt volna, annak 0sszegét nesgalhatta volna, mivel arra
hataskore nincsen az alabbiak szerint.

A Testllet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetébenpgodvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkeaiymaz, ,akinek az e térvény IV.,

V. és VI. fejezetében meghatérozott kiotelezettségsértése, a reéd intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egydtt: intézkedés) alagveigat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélaktéethen biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdtdEbe tartoznak mindazok a rénd
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztéabokaselyek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben merlfeek Ennek keretében a
Testlletnek lehésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a drsed
mikodésenek altalanos elveit és szabalyait régzfendelkezések kapcsan
vizsgalddasa koérébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynelatkozasaban a IV. fejezetben
foglalt kbvetelményeknek érvényesilniik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szeréplll. 8 (1) bekezdése szerint a réndoteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatarvanyes dlirasoknak megfeléen
teljesiteni. A 11.8 (1) bekezdése — a fentebb tefegk alapjan — olyan altalanos
jellegi rendsri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértéseérdatlye van a Testllet
eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtvésd/.VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval figg 6ssze. Az Rtv8¥n keresztil vizsgalhatova
valik tehat a renéfség részéi eljaré személyek olyan tevékenysége is, ameRtaz
tol eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi syalkélapjan zajlik.



A Testllet alland6 gyakorlata szerint ugyanakkornem jelent a Testllet szamara
korlatlan felhatalmazast mindenféle réndtevékenység vizsgalatara. Abban az
esetben, ha az adott tevékenységre vonatkozo6 sajfdoasi rend biztosit jogorvoslati

lehetiséget az érintettnek, a Testllet gdlbséget” biztositva ennek a jogorvoslati
formanak, nem vonja vizsgalatanak hatokorébe amdgon orvosolhato sérelmet.

A helyszini birsag kiszabasat a Szabalysértésiényrvés a helyszini birsagolas
részletes szabalyair6l sz6l6 10/2000. (1. 23.) Bbhdelet (tovabbiakban: BM
rendelet) szabalyozza, és rendezi, hogy amennyalzeérintett a helyszini birsagot
barmely okbdl nem veszi tudomasul, le kell folytatrszabalysértési eljarast, aminek
soran a Szabalysértési torvenyben foglalt valamejogprvoslati leheiség igénybe
vehet. Egyértelnien megallapithatd tehat, hogy a kozuti kdzlekedeabalyainak
megszegése esetén a r@ség altal alkalmazhat6 helyszini birsag kiszalzdGhetve

a kiszabott 6sszeg meghatarozasara) az Rtv-hezstkégmecialis eljarasi rend
vonatkozik, specialis eljarasi szabalyokkal. Ez&rbirsag kiszabasa nem sl
olyan intézkedésnek, amely az Rtv. 92. §-a alapjdmestulet altal vizsgalhato lenne,
azaz ebben a kérdésben a Testlletnek nincs hat&alkist foglalni.

2. A rendri fellépés modjaval kapcsolatban a Testllet ablagkat allapitja meg. A
panasznak az a része, amely a éenikllépés mabdjara, a reibk altal alkalmazott
hangnemre vonatkozik, a Testllet altal vizsgalhAw Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése
szerint a Rentlség tiszteletben tartja és védelmezi az embertoségot, dvja az
ember jogait. Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerinmerdr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényésrasoknak megfeléen
tellesiteni, a 13. 8§ (2) bekezdése eértelmében adorerkteles a torvény
rendelkezésének megfdleh, részrehajlas nélkul intézkedni, amely két réedes
annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-dnak (1) bedssAnbn foglalt szabaly
érvényesulésének vizsgalatat a Testllet hataskdnélgyg az egyébként az Rtv. IV-VI.
fejezetén kivul helyezkedik el.

Bar a Testilet ugy taldlta, hogy a panaszdmddsat az intézkedés modja és az
intézkedés soran a refrdk részésl elhangzottak tekintetében a maximalis 6sfizeg
helyszini birsag valoszisiti (hiszen az intézkédrendrok és a panaszos kdzott
kialakult feszlltség életsderindokat adja annak, hogy egy viszonylag kis sulyd
kozlekedési szabalysértés miatt miért dontéttelerabrok a legmagasabb 6ss#eg
helyszini birsag kiszabasa mellett), ez a valds#g nem éri el azt a fokot, amelynek
alapjan a Testllet kétséget kizaréan megallapiéh&ingy az esemeények a panaszos és
felesége altal elmondottak szerint zajlottak le.

E tekintetben tehat a Testullet ugy foglalt allasgy bar a lehéség nem zarhato ki, a
rendelkezésre allo bizonyitékok (a két oldal egymésellentmondo nyilatkozatai)
alapjan nem éllapithatdé meg egyértéém, hogy a rertiti fellépés modja a panaszos
emberi méltésaganak csorbitasaval megvalositddpgomsertést.

A Testllet ugyanakkor fontosnak tartja leszogehoigy az intézkedl rendsr akkor
sem hasznalhat banté hangnemet, ha az intézkedeerdlszemeély maga esetleg nem



tartja be a civilizalt kommunikacié szabalyait, ebla tekintetben ugyanis a réne|
szemben — hivatasanak jellegéles alapfunkciéjabol fakadéan — magasabbak az
elvarasok.

3. A rendrok azonositasaval kapcsolatban a Testllet a kéxik&t allapitjia meg. A
rencbri jelentésekBl egyértelnti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. V. fejezetében
foglalt intézkedéseket — kozlekedésrendészeti lketdzst és igazoltatast -
foganatositottak. Az Rtv. 20. 8 (2) bekezdése srea rendr az intézkedes
megkezdése &t — ha az a rerfdi intézkedés eredmeényességeét veszeélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koételes nevét, azonezéat, valamint az intézkedés
tényét és céljat szoban kozolini.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (028.) IRM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) 4. 8 (1) bekezdése értedmébrendr az intézkedést — ha az a
rendbri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetinapazaknak megfetel
koszbnéssel, az intézkedeés ala vont nemének, &etdo megfelél megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezetzket#es megjeldlése és célja, valamint
neve és azonosito szama kozlésével kezdi meg.

A panasz szerint a panaszos felesége az intézkedgs felé elkérte a helyszini
birsdgra vonatkozé dokumentaciot athuzé éeratlatait, amire azt a vélaszt kapta,
hogy ,esetleg megkaphatjuk a jelvényszamat”. Ezralir a jelvényszamat a panaszos
feleségének csak megmutatni, de bediktalni nem kajlandd, és a jelvényszam
feljegyzésével kapcsolatban gunyos megjegyzésttisrhig a masik harom refida
jelvényszamot széban is kdzolte a panaszossaleseigevel.

Azt, hogy a rendrdk a nevilket nem, hanem csak a jelvényszamukak awieg, és ezt
is csak kifejezett kérésre az intézkedés végémnebni jelentések is alatdmasztjak.
Mind a négy renéti jelentés azt tartalmazza, hogy az intézkedége®en a panaszos
és ,holgy utasa elkérte és feljegyezte szolgdhtenyszamainkat”.

Aggalytalanul, a jelentések alapjan is megallapithéehat, hogy a reddok
megszegték az Rtv.-nek és a Szolgalati Szabalyatm intézkedés maodjara
vonatkoz6 szabalyait. A Testllet a panaszosnalkaa#llitasat is elfogadta, hogy a
panaszos felesége nem csak az azonositd szam, lemenyéb adatok, igy a név
kozlésére is felhivtak a reéwbket, nem életszérugyanis, hogy a reid intézkedést
kifogasolo és panasz benyujtasat teévezemelyek ne kivantak volna megtudni az
eljaré rendrok nevét is. Az a kérilmény, hogy a rénik a neviket kifejezett kérésre
sem kozolték, a rerdd jogsertés sulyossagat noveli.

A Testllet toretlen gyakorlata szerint a réritk azonosithatésagara vonatkozo és igy
az esetleges jogsértésekkel kapcsolatos allampggaaszok benyujtasatésegiteni
hivatott jogszabalyi rendelkezések megsértése asgasok tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joganak sérelmét jelenti, a Testllet tehat ebbeonatkozasban megallapitott
alapjogsérelmet, mivel azonban a ré&dk — még ha nem is az éalasoknak
megfeleben, de — kdzo6lték olyan adataikat, amelyek alapj@t azonositani lehetett,
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a jogserelmet a Testllet nem értékelte olyan foklamely megalapozna a panasznak
az orszagos revd okapitanyhoz val6 tovabbitasat.

4. Szintén megallapitott a Testllet alapjogsérelengianaszosnak a szabalysértési
eljarassal és a panasztétel lékégével kapcsolatos tajékoztatasa vonatkozasaban.

A panaszos és feleségéadasabdl kidertl, hogy amikor a helyszini birsaggége
nagysaganak okat firtattak, a réngk csak annyit mondtak nekik, hogy ha a panaszos
nem irja ala a helyszini birsagra vonatkozo iratdiedjelentik, de nem magyaraztak el
sem a birsdg kiszabasanak szabalyait, sem azt, hogya kovetkezmeényei a
feljelentésnek. A panaszos szerint amikor az iratikizasanak kovetkezmeényiir
érdekbdtek, akkor sem kaptak semmiféle valaszt.

A rendrok — a hangnemre vonatkozo résdekeltekintve — e vonatkozasban
gyakorlatilag megéisitik a panaszos @dasat, mivel harmuk jelentése semmiféle
utalast nem tartalmaz arra, hogy a helyszini birédga szabalysértési eljaras
0sszefluggeéseit megpréobaltak volna elmagyaraznnagzasnak.

A BM rendelet 2. §- a kifejezetten rendelkezik dybeini birsagot kiszab6 hatésag
tagjanak a birsaggal kapcsolatos tajekoztatasildamtsegén. Az (1) bekezdés
szerint ha a jogszabaly helyszini birsag kiszablés@five teszi és a hatdsag tagja a
helyszini birsag kiszabasa mellett dont, ezt kéizlelkdvedvel, egyben tajékoztatja a
jogkdvetkezményekt, valamint a szabalyserteshez rendelt kozati Kalési edéleti
pontrol. A helyszini birsag tudomasulvétele esedéhatdsag tagja tajékoztatja az
elkdvebt a helyszini birsdg végrehajtdsara vonatkozé hiytivéendelkezésekt. E
rendelkezések megszegése esetére sem a BM rersdgteta Szabalysértési torvény
nem biztosit semmiféle specialis jogorvoslatot, rezg Testllet a tajékoztatas
elmaradasat vizsgalata korébe vonhaténak tekintette

A (2) bekezdés értelmében ,ha az elkdvathelyszini birsagolas tényét nem veszi
tudomasul vagy a helyszini birsdg 6sszegét vitajahatosdg tagja a helyszini
birsagolast befejezi és kozli az elkdwatl, hogy feljelentést tesz”. Ez a rendelkezés
tehat arra nézve mar nem tartalmaz kifejezett katdtséget, hogy az eljaro rénc
feljelentés kovetkezményélr is részletes tajékoztatast nyudjtson, ez azonban
kovetkezik az Rtv. 24. 8-abol, amely szerint a teridteles a feladatkérébe tartozo
segitséget, illéleg a hozzafordulonak éle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testllet allaspontja szerint ezen kotelezettségiak rendrok a panasz targyat
képed Ugyben megseértették. A panaszosok allitasat aileestizért fogadta el ebben a
vonatkozasban, mert a négy réndjelentéslél harom nem tartalmaz semmilyen
utalast arra, hogy azon kivil, hogy a panaszosaskial elismeri a szabalysértést, a
rendbrok eljarasukrél masfajta tajékoztatast adtak volf#a kivétel (...) jelentése,
amely szerint annyit elmondtak a panaszosnak, laogyabalysértési hatarozat ellen
nyolc napon belll fellebbezhet.)



- 11 -

Minthogy a megfeldél tajékoztatas az allampolgari jogérvényesités elghgtetlen
feltétele, a Testillet ezt a mulasztast is a tisefpss eljarashozi46dé alapjog
sérelmének tekintette.

A rendiri jelentésekBl egyértelnti, hogy a panaszlelietegekél valé tajékoztatas
nem volt teljes kdr az intézkedés helyszinén, mivel a réndk csak annyit mondtak,
hogy amennyiben kifogasolja az intézkedést, a pasasefaradhat a soproni
rendbrkapitanysagra. Az Rtv. 20. 8§-a szerint az V. és Y¥djezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszérieszkozok alkalmazasat kogeh a rendr kételes az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rasristi panasz lehésegeél, amiben
értelemszdren benne foglaltatik a Testllet eljarasarol vajékidztatas kovetelmenye
is.

Ezt a mulasztast ugyanakkor a Testllet nem éreglaityosnak, mivel az eljaré
rendbrok megadtak azt az informaciét, amely a panaszwdoka panaszukkal
kapcsolatos tovabblépéshez sziikséges volt. Felagganakkor a Testllet a reird
vezetés figyelmét arra, hogy az allomanynak meg dai azt az eligazitast, amely
lehetvé teszi, hogy az intézkédendrok az érintetteknek részletes felvilagositast
tudjanak adni a rendelkezésre all6 panaszisikgekél.

A Testllet életszének tartja és ezért elfogadta a panaszos és feletisglasat arra
nézve, hogy a panasztételi lelsgigekél megfeleb felvildgositast utobb az illetékes
rendbrkapitanysagon sem kaptak. Ebben a vonatkozasbkuiviée a Testllet a
figyelmet arra a jO gyakorlatra, amelyet egyes téapisagok folytatnak: a
panaszosokat meghallgatjak és a meghallgatasi d&ggmgvben rogzitik
nyilatkozatukat arrél, hogy panaszukat a ,hagyonedhypanaszeljarasban vagy a
Testllet eljarasaban kivanjak kivizsgaltatni.

V.

Az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése értelmében a Testidetlapved jogot nem séé,

valamint az alapvét jogot csekély mértékben sértintézkedéssel szemben
eléterjesztett panaszt az intézkedést foganatosity sezebjehez atteszi, illetve ha
az attétel ellen a panaszos panaszalimetelsen tiltakozott, az eljarast megszuinteti.

A Testilet a fenti indokok alapjan tobb vonatkozashmegallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmétnaggkar a jogsértés sulyossagat nem
itélte olyan fokunak, amely a panasznak az orsz&g@pitanyhoz valo tovabbitasat
megalapozné, és mivel a panaszos az attétel ebem titakozott, a Testilet a
rendelke# részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. marcius 11.

Dr. Kaltenbach Jeng
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