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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 294/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
59/20009. (lll. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdmakbestilet) hatvani panaszos
2008. november 5-énderjesztett panaszat a 2009. marcius 11-én — dasiulmre
elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart Uddapjan

atteszi

az intézkedeést foganatositd szerv végdiez, jelen esetben a Készenléti Reaég
parancsnokahoz.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyalkapjogot csekély mértekben seért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besggtl szOolo 1994. évi XXXIV.
torveny (a tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) beksedszerint a panasz attétélér
dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos elmondasa szerint 2008. november 18é&mal10 perc kortli igpontban
Budapest XIV. kerlletében ,reéichek latsz0 személyek” alltak atjat, és
megakadalyoztak a tovabbhaladasban. Az ezt k@sgmeényekit az alabbiak szerint
szamol be beadvanyaban. A (...) azonositd szammalellaa®w) személy dibb
koszbnés nélkul elkérte a panaszos személyi igampit, majd a panaszos
ruhazataban ,turkalt”. A panaszos adatait a fergingly a panaszos altal ismeretlen
okbdl RK lapon rogzitette annak ellenére, hogy aapaos &allaspontja szerift
semmiféle jogsértést nem kovetett el, tehat azokda¢gyijtésére tovabbi eljarashoz
nem volt sziikkség. EImondasa szerint az intézke@sdbsem az azt foganatosito,
sem pedig mas jelenléwszemeély nem volt hajlandé tdjékoztatast adni. ezked
rendr nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét, az ike€Es okat és jogalapjat a



panaszos kérdésere sem kozolte. A panaszos limztrafabba, hogy az &déeken tal
a rendri intézkedés elleni panasztétel lefsgigeél sem kapott felvilagositast.

A panaszolt intézkedés a panaszos allaspontjanszeszelyezteti a jogbiztonsagot és
a panaszos emberi és alkotmanyos — kulonésen agrembltosaghoz, a személyes
szabadsaghoz és a személyes adatok védelmébéds f— jogait. Az intézkedés
kovetkeztében véleménye szerint fenti jogai sérelseenvedtek, ezért kéri a
Testlletet, hogy tegye meg a szikséges lépésekdieae eljart rentrok felelbsségre
vonasa érdekében. Kéri tovabba, hogy az adataiddiitktt RK lap részére tortén
kiadasa érdekében a Testllet intézkedjen.

A Testllet a panasz kivizsgaldsahoz szikségesmdfmok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest Rahékapitanyahoz. A Budapesti Reird
fokapitanysag hivatalvezge valaszlevelében megklldte a Testlletnek a Bugliape
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozponti Ugyel®sztalya 125-
1082/2008. szamu egyedi utasitasat, amelyben aeldiggzei Budapest teljes
tertletének 2008. november 1-jen 20.00 oratol ndneenB3-an 08.00 o6raig tartd
fokozott ellerdrzését rendelte el. A hivatalveéetajékoztatta tovdbba a Testlletet
arrél, hogy a panaszolt intézkedést a panaszbalaltfazonositd szam szerint az
Orszagos Rertd-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Keészenléti Reseh Il.
Bevetési Osztaly beosztottja foganatositotta, ezertmegkeresésben foglaltak
megvalaszolasara a BRFK nem rendelkezik hataskdrrel

A Készenléti Renérség parancsnoka levelében a panaszolt eseménnyel
osszefiiggésben az aldbbiakat adja &lfenti idépontban a Készenléti Refrdég ebi

a BRFK alarendeltségében lattak el biztositasidigizkat az egyik nagykdvetség
kornyékén, az ott kialakult spontdn demonstracipckan. (...) A Készenléti
Rendrség valaszlevelehez mellékelve megkildte a Tdsthe az intézkedl
rendbrnek az intézkedédr készitett Feljegyzését, valamint az intézkedé&aladaval
készitett videofelvételt.

A féhadnagy a feljegyzésbenoéatlja, hogy azt a BRFK Jogi, Koordinaciés és
Panaszlgyi Osztalyanak megkeresésére készitetts abban a szabadsagat &tolt
kollégaja helyett reagalni kivan a Testllet megkésére. Megjegyzi, hogy mivel a

,,,,,

feltett kérdésekré is tud valaszolni.

Eladasa szerint a panaszolt igazoltatas foganatasit@azért kerult sor, mert 2008.
november 1-jén este az egyik nagykovetség kornydkgtositd rendri erok
parancsnoka azt a tajekoztatast adta, hogy Budtgréstten fokozott ellginzés van
elrendelve, és a készenléti rérgkgi ebk helyszini parancsnoka utasitast adott, hogy
az allomany igazoltassa a nagykovetsétf ehegjelent személyeket.



A feljegyzés szerint ugyancsak utasitas alapjdalael a rendrok akkor, amikor az
igazoltatas ala vont személyek — koztik a panaszomdatait igazoltatdo lapon
rogzitették, és az intézkedésvideofelvételt készitettek.

A féhadnagy hozzéti, hogy az igazoltatast koven a panaszos kérdésre valaszolva
agy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran sérutesa keletkezett, az intézkedéssel
szemben panaszt nem kivaftetjeszteni.

Az intézkedést kovéen az arrdl készllt videofelvételt az érintett o a
Készenléti Rengrségen leadtak, az intézkedés alapjan eljarastkeezdeményeztek.

A Készenléti Rendrség altal megkildott videofelvétel alapjan a Tiestl
megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedés fogaitasara 18 ora 17 perc kordli
idében kertlt sor. A panaszos kameraba mondott adataint sziletési ideje: 1992.
marcius 23. Kozlése szerint az intézkedés idej@rdetni, felvonulni érkezett a
helyszinre, mert egy szomszédos orszag Gremdegy altala személyesen ismert
személyt bantalmaztak aznap,6é tudomast szerzett és ki akarta fejezni tiltakozaséa
a torténtek ellen.

Az intézked rendir altal feltett kérdésekre a panaszos valaszolid rmarendr a
panaszos ruhazatat atvizsgalta.

A felvétel nem tartalmazza az intézkedeés fogan@ednak kezdetét, igy azt sem,
hogy az a megfelélformai kdvetelmények betartasa mellett torténésea panaszos
megkapta-e a megfeteltajékoztatast. A felvétel rogzitése kdzben a pevmsem
intézett kérdést a refidbkhtz az intézkedés okara, jogalapjara vonatkazdan
rendbrok azon kerdésére, hogy sérulése keletkezetth@zkedessel tsszefliggésben,
illetve panasza van-e az intézkedéssel szembear@gynemleges valaszt adott. Az
intézkedést az intézkédrendsr ,Koszondm szépen! Minden jot!"kifejezéseket
hasznalva fejezte be. Ezt kofeh a panaszos a rdémdktol elkdszénve az intézkedeés
helyszinéél tavozott.

A Testllet vizsgalata soran nyilvanvalova valt, ywogz elkildétt feljegyzésben

foglaltaknal részletesebb informaciéra van sziks&y igazoltatas kezdetét, az
intézkedés okanak kodzlését ileh. A Testllet ezért telefonon nyilatkoztatta mand

két rendrt. Az emlitett kolléega — a megkildott feljegyzdsseszhangban — elmondta,
hogy a panaszos igazoltatasat abban a tudatbandimgitottak, hogy az intézkedés
idépontjdban mar hatalyban van a fokozott dilegsre vonatkozé utasitas. A
féhadnagy elmondta, hogy a panaszossal az igazolieadetekor kozolték az

intézkedés okat, amit abban jeldltek meg, hogy fZokicellerbrzés van elrendelve.

1. A panasziigy kivizsgalasa soran a Testlletnékéts abban kellett allast foglalnia,
hogy elfogadja-e a reficségi videofelvétel tanlsaga szerint az eseményekp@anasz
eléterjesztése idején 16 éves, tehat a Polgari Tokg@mwrol szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) értelmében korlatozottan csetidépes panaszos beadvanyat.



Az Rtv. a kérdés kapcsan 92. §8-anak (3) bekezdasaeyit rogzit, hogy a Testllet
elott kezdeményezett eljarasban korlatozottan csélepes személy helyett
torvényes képviséje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A nyelvtarielénezésbl
nem egyertelr, hogy e rendelkezés értelmében korlatozottan keétépes panaszos
esetében mind a panaszos, mind pedig a panaszesnyés képviséje vagy
meghatalmazottja is eljarhat, vagy pedig a kérdésmabaly arra utal, hogy a
korlatozottan cseleldképes panaszos helyett vagy a torvényes képyiselgy a
meghatalmazott jar el. Mivel a rendelkezés nyellagnnem egyértelin a Testllet
analég modon vette figyelembe a Ptk. szabalyait.

A Ptk. 12/A. 8-anak (2) bekezdése szerint a ,kodéattan cselekiképes kiskoru
nyilatkozatdnak érvényességéhez — ha jogszabalgtdlivhem tesz — torvényes
képvisebjének beleegyezése vagy utblagos jovahagyasa sm#séUgyanezen
jogszabaly 85. §-anak (1) bekezdése ugyanakkor &mg¥telt is rogziti, hogy a
.személyhez iz6dé jogokat [...] csak személyesen lehet érvényesiteioNabba,
hogy a ,korlatozottan cseleéképes személy a személyh&zdds jogai védelmében
maga is felléphet”.

A fenti rendelkezések értelmezését kdeet a Testllet arra jutott, hogy mivel a
panaszeljaras keretében vizsgaland6 alkotmanyggogtzk egyuttal a Ptk. szerinti
szemeélyheziiz6dé jogokat is jelentenek, a Ptk. 85. §-a altal t@tetel alapjan nincs
akadalya annak, hogy egy korlatozottan csdik&pes személy altal derjesztett
panaszt a Testilet kivizsgaljon, arra allasfogtaddepitson. Fentiek alapjan a Testllet
a panaszos panaszat hianypaétlasra felhivas nétkigbeta.

2. A panaszossal szemben foganatositott intézklejégaiapja

A féhadnagy altal készitett feljegyzés szerint a pasagazoltatasara azért kerdilt sor,
mert a nagykovetség koérnyékét biztositd fendrok parancsnoka azt a tajékoztatast
adta, hogy Budapest teriiletén fokozott dilegs van elrendelve, és a készenléti
rendbrségi ebk helyszini parancsnoka utasitast adott, hogy lamahy igazoltassa a
nagykovetseg kornyéken l@gzemélyeket.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott iratok atapj@gallapitotta, hogy a fokozott
ellendrzést a BRFK Kozponti Ugyeleti Osztalya 125-108P80 szami egyedi
utasitasaval az UgyeletvezeBudapest teljes tertletére 2008. november 1-je0020
oratol november 3-an 08.00 6raig rendelte el.

A panaszolt intézkedés idején tehat nem volt ebkbmrd fokozott elleirzés,
ugyanakkor a Testllet megitélése szerint a pansaizesemben igazoltatdsnak ennek
hianyaban is helye volt az a alabbiak szerint.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedéségessegét alatamasztjak azok
az események, amelyek kbb a fokozott elrendelés okaul szolgéltak, nevesstea
nagykovetseég kornyekeén kialakult spontan demonsiraenelynek soran a refigég



megitélése szerint a kdzbiztonsagot és a kozreveltélyeztét cselekményekt
kellett tartani.

(A Testllet megjegyzi, hogy a fokozott elienést elrendél utasitasban az a jelen
esetben értelmezhetetlen kitétel szerepel, hoggradgzvenyeken varhatéan ellentétes
érzelmi, illetve nézeteket vallé csoportok jelennek memhely kifejezés feltehéen
egy korabbi utasitasbol maradt a szévegben. Azjagek korldtozasara generalis
felhatalmazast add fokozott eltgmést elrendél utasitas indokolasanak a Testilet
allaspontja szerint minden esetben egyedileg awmjomak €s megindokoltnak kell
lennie, nem engedhetmeg az az automatizmusra utalé eljard, hogy egwylito
utasitas szovegébemel at paneleket az utasitast megfogalmazo dggme

Ugyanakkor azt, hogy a retidég nem teljesen alaptalanul tartott a rendzavaras
lehetiségének bekdvetkezésktalatamasztja az a felvétel, amelyen egy szemuét)
beszél, hogy a sz6ban forgd nagykodvetseget lerkeibolni, fel kell égetni (lasd:
http://index.hu/video/2008/11/01/nacionalistak_aiomaalizmus_ellen).

Az Rtv. 29. 8-dnak (1) bekezdése szerint a .6end feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
érdekében [...] kell megéllapitani”. Az eseményekdsateben, tehat a kdzrend és a
kozbiztonsdg védelmének igényére tekintettel atkoztt jogszabalyhely megfetel
jogalapot biztositott a helyszinen tartozkodé sageké — igy a panaszos -
igazoltatasahoz is, a fokozott elbenés elrendelését megeben is.

A hasonlatossag okan szikséges a jelen esetefrellimata Testilet egyik korabbi,
132/2008. (XI. 5.) szamu allasfoglalasaban széréagyl. Az annak targyat képéz
ugyben egy szintén spontan gyllekezésen 101Blént meg, akik kdziul az egyik
panaszost, aki a rendezvény helyszinén székear jelentkezett, a refitbk
igazoltattdk. A Testllet allasfoglalasaban megdldia, hogy ,az uUgynevezett
spontan gyulekezések, rendezvények esetében nibdrand, mind a kdzbiztonsag
védelme elégséges, egyuttal sziikséges indok agg,dz ilyen gilések helyszinén a
szervedkent jelentked szemeélyt vagy szemeélyeket a rérgg igazoltassa, adataikat
rogzitse.” A Testllet ugyanakkor Ugy foglalt alldsbgy aggalyos, ha ,ilyen esetben a
rendbrség szinte valamennyi, a helyszinen tartézkodomeéhe vonatkozasaban
igazoltatast és szemeélyes adataik rogzitéset haggee. Abban az esetben ugyanis, ha
a helyszinen van olyan beazonosithato személy uébp személy, aki ugy
nyilatkozik, hogy a rendezvény szervezését (észaelgard felebsséget) vallalja,
akkor a helyszinen tartozkodd tovabbi részékevonatkozasdban ez az intézkedés
mar nem indokolt. Csakugy, mint atettesen bejelentett gyllekezések soran, ahol a
rendbrség kizarélag a rendezvényt bejetestervesk adatait ismeri meg a bejelentés
elbirdlasa sordn, és magan a rendezvényen mamakkak igazoltatja a résztvéket,

ha valamilyen jogellenességre kertl sor.”

Jelen ugyet az kulbénbozteti meg az idézett alldafagban szereflsl, hogy mig
abban semmi sem utalt ra, hogy a gyulékeréeszédl jogellenes cselekmények
elkovetéseének leh&tége fennall, jelen Ugyben — a fentieknek megdfelel ezt nem



lehetett kizarni, ami — az Rtv. idézett 29. §-gpgla — 6nmagaban, a rendezvéhyt
flggetlenil is megalapozta az igazoltatasok ld@gét (tekintettel arra is, hogy mig a
korabbi Ugyben a rewdségnek egy rendkivil kis létszaml rendezvénytettell
kezelnie, addig jelen esetben a demonstracio vigdnszazan tintettek a helyszinen,
és a tudositasok szerint mar a panaszos igazelkatas 40 kordl volt a demonstralok
szama).

A panaszos igazoltatasanak jogalapjat tehat a [BesHzerint nem az a tény

biztositotta, hogy be nem jelentett tintetésen nésitt, hanem az, hogy e tintetéshez
kapcsolédéan az eset 6sszes korulményét figyelewdlve nem lehetett kizarni a

jogellenes cselekmények elkdvetését. Erre tekelte#t Testllet az igazoltatas

foganatositdsa miatt az intézkedés jogalapja tetében nem allapitott meg

jogsérelmet.

Ugyanigy kel jogalap birtokaban végezték el az intézkeéndirok a panaszos
adatainak rogzitését az alabbiak szerint. Az Rlv.824nak (3) bekezdése értelmében
az igazoltatdas soran rogziteni kell az igazoltatsitemélyazonosité adatait,
amennyiben az tovabbi intézkedéshez, eljarashdségas, vagy egyéb kortlmények
ezt indokoljak.

A Testllet el8ként 5/2009. (I. 21.) szamu allasfoglalasaban tégei hogy a
rendbrségnek azon eljarasat, miszerint a kiemelt kodkarendezvényekhez kozel
idopontban és helyszineken igazoltatasokat végez kalidd az elmualt idszak
tapasztalatai, és az, hogy a kulonbémndezvényekhez kapcsolodé jogellenes
cselekmeények résztvémek utdlagos azonositasa jel&mtnehézségekbe tkozik,
marpedig a kdzrend és kozbiztonsag fenntartasérekpontjabol kiemelten fontos,
hogy az ilyen magatartdsokat hamar és kdvetkezekgsesse felésségre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsolodd kozrend elleni csetakyek elkdvediinek utdlagos
azonosithatésaga iranti igény az adatrbgzités dépes preventiv hatasait is
figyelembe véve indokoltta teszi az igazoltatasalgahatositdsan tulméen az
igazoltatott személyek adatainak rogzitesét iszérgelyes adatok vedelméhezddo

jog ilyen helyzetekben dsszelitkozésbe kerll a kikzes kozbiztonsag alkotmanyos
értékével, illetve az a mogott huzodo és abban eseegl egyéni alapjogokkal (a
résztvevk gyllekezési joga, véleménynyilvanitasi joga). dstlet allaspontja szerint
az alkalmassag, sziukségesség és aranyossag takdjétazva a személyes adatok
védelmehez z6d6 jog ilyen jelledi korlatozdsa egy demokratikus tarsadalomban
megengedhéhek mirbsuil.

A panasszal érintett esetben a panaszosok adatd@igakéséhez az Rtv. 29. §-aban
hivatkozott ,egyéb korulményt” a nagykdvetség@telzajlott demonstracié spontan
jellege, valamint az szolgaltatta, hogy a helyszitetozkoddk magatartasa alapjan
nem volt kizarhat6 egy esetleges #dls rendbontas lehé&tége, amelyre tekintettel az
adatok rogzitését a Testllet indokoltnak talalta.



A panaszos ruhazatanak atvizsgalasat az Rtv. Zhag-(6) bekezdésében foglalt
rendelkezések (a reéid,az igazoltatott személy ruhazatat [...] atvizsgdjh, ha azt
[...] a kbzrendet, a kodzbiztonsagot fenydgerszély elharitasa, [...] szikségessé
teszi”) lehebvé tették, mig szikségességét az igazoltatas agamgzités kapcsan
kifejtett korilmények indokoltak.

A Testllet fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogyrendrség a be nem jelentett,
spontan — és békeés jellegét iy — demonstraciot nem oszlatta fel (noha az adott
esetben nem volt olyan korilmény, amely a szabaifdaejelentés megtételét és a
tintetés késbbre idzitését kényszefien kizarta volna). Az igazoltatdsok és a
ruhdzatatvizsgalasok alkalmazasaval igy a desdéd) olyan intézkedési maodot
valasztott, amely a gyulek&lz kilonb6d alapjogait olyan médon és mértékben
korlatozta, amely véleménynyilvanitdsukat nem lethenitette el.

A fentiek értelmében a panaszos igazoltatasataedkt rogzitését, majd ruhazatanak
atvizsgalasat az intézk&édendirok megfeleb jogalap birtokaban és az aranyossag
kovetelményeinek szem il tartdsaval végezték el, ezért a panaszolt iethzgek
foganatositasaval a refrdk a panaszos szemeélyes szabadsagat, személyamakla
védelméhez valo jogat nem sértettek, csupan jogsadwrliatoztak.

3. Az intézkedések foganatositasanak madija

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az idésaieet a redadok kdszonés

nélkil, az intézkedés okéara vonatkozo tajékoztamdslivzve foganatositottak, és
kérdésére sem kozoltek neviket, rendfokozatukatgalati helyliket és nem jelolték
meg intézkedésuk okat és céljat.

Az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdésében rogziti, hogyrendésr az intézkedés
megkezdése &t — ha az a rerfdi intézkedés eredmeényességét veszeélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonez#émat, valamint az intézkedés
tényét és céljat széban ko6zdlni”, tovabba hogy #§z.], intézkedések, illetve
kényszerid eszk6zOk alkalmazasat kdgen a rendr koteles az intézkedés ala vont
szemelyt tdjékoztatni az e tbrvény szerinti patasztisegeél”.

Az Rtv. fenti rendelkezését a Rénsleg Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Shatad) 4. §8-anak (1) bekezdése
értelmében a ,rertdt az intézkedést — ha az a réndntézkedés eredményessegét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfelddszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelélmegszélitassal, ha egyenruhat visel tisztelgésseh tervezett
intézkedés megjelblése és célja, valamint nevezérositd szama kozlésevel kezdi

”

meg”.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott iratok eésegkiidott videofelvétel alapjan a
kérdeés tisztazasa soran az alabbiakat allapitata m



A foéhadnagy feljegyzésében csupan azt rogziti, hogygazoltatast kovéen a
panaszos a retid kérdéseire valaszolva ugy nyilatkozott, hogy rmi2zkedés soran
sérllése nem keletkezett, az intézkedéssel szepavarszt nem kivanderjeszteni.

Az intézkedéseket rogditvideofelvétel az intézkedés foganatositasanakdtézatiem
tartalmazza, csupan a panaszos személyes adatdieakzésédl kezdve rogziti az
eseményeket, igy nem nydjt informéaciét arrél, hagyendri fellépés a megfelél
formai kdvetelmények betartasa mellett vette-e ke#dés a panaszos megkapta-e a
megfeleb tajékoztatast. Ugyanakkor a felvétel tanUsaga irizesiz intézkedés
befejezésekor a reiddk azon kérdésére, hogy sérlilése keletkezetthat@zkedéssel
osszefiiggésben, illetve panasza van-e az intéz@dezemben, a panaszos egyarant
nemleges valaszt adott. Ezt ket az intézkedeést az intézkedendr ,Koszondom
szépen! Minden j6t!"kifejezéseket hasznélva fejdemajd a panaszos a rériktol
elkdszbnve az intézkedés heljl@avozott.

Annak ellenére, hogy az intézkedés kezdeti szakastelvételen nem lathatd és
hallhatd, a Testllet Ggy itélte meg, hogy mivetadrok az intézkedés befejezésekor
messzemeiden betartottak a vonatkoz6 formai és tartalmi kéveényeket, nentihik
életszeiinek, hogy azokat az intézkedés kezdetekor ne vett#ka ugyanugy
figyelembe.

A Testllet azon allaspontjat, hogy a panaszosmémeek e tekintetben ne adjon helyt,
mege#siti az is, hogy a felvétel nem tAmasztja ala aapams tovabbi azon allitasait,
miszerint kérdéseire nem kapott vélaszt és a ptétabzlehebségébl sem
tajékoztattak.

A felvételen ugyanis egyértelian hallatszik, hogy annak rogzitése kézben — igy a
személyes adatok ellérzésének megkezdéékegészen a panaszos tavozasaig, tehat
az intézkedés veégeig — a panaszos nem kérte @rided nevik, rendfokozatuk,
szolgalati helyik kozlésere, és nem intézett kértiégzajuk az intézkedés okara,
jogalapjara vonatkozéan. Elhangzik ugyanakkor ayikegendr arra vonatkozo
kérdése, hogy a panaszosnak van-e panasza azeéSskel szemben, amelyre a
panaszos nemleges valaszt ad.

A Testllet tehat a panaszoséval szemben arékebadasat fogadta el a tényallas
alapjaul. Ez alapjan is megallapithatd azonban magwmos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joganak csekeély foku sérelme az alabbiak szerint.

Az intézked rendrok egybehangzo nyilatkozata szerint az eligazitalsallottak
alapjan abban a hiszemben foganatositottak a pamagazoltatasat, hogy fokozott
ellensrzés van érvényben. Adliadnagy telefonos meghallgatdsa alkalmaval agy
nyilatkozott, hogy a panaszossal ezt kozolték azagatas okaként. A Testllet a fent
kifejtettek alapjan nem vonja kétségbe, hogy a ¢gildkdzoltek az igazoltatas altaluk
vélelmezett okat a panaszossal, ez az ok azonlbandalkezésre all6 adatok szerint
nem lehetett megfel&l mivel fokozott elledirzés a panaszos igazoltatdsakor még nem
volt elrendelve.



Amint azt a Testilet tébb korabbi allasfoglalasakdajtette, az intézkedés okanak
kozlését dird rendelkezés (Rtv. 20. 8) garancialis jedsgti, mivel csak abban az
esetben gyakorolhatd érdemben a tesélg kozhatalmi tevékenységének tarsadalmi
monitorozasat lehévé té\b panasztételi jog, ha az érintett személlyel agzkedés
okat olyan mddon koézlik, hogy megfaleh meg tudja itélni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogsiségét.

Amennyiben, ahogy a jelen esetben is, a éemé&m az intézkedés valddi okat jeloli
meg, ez a cél értelems#ien nem valosulhat meg, ami sérti az érintett tss#iges
eljarashoz valé jogat, mivel a Testilet toretlenalgylata szerint ,az egyén
tisztességes eljarashoz valé joga a [...] jogaBamiés jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébl levezetve azt feltételezi, hogy az egyes intéekedd altal
végrehajtott alapjog-korlatozas csak térvényes alsgténa jogszabalyokban &irt
eljarasrendben és garanciak ment@gyuttal az aranyossag kovetelményét széin el
tartva torténhet.”

V.

A fent kifejtettek értelmében a Testllet arra a allegitasra jutott, hogy a panaszolt
intézkedések a panaszos személyes szabadsagaeaknéslyes adatok védelméhez
fiz6d6 joganak sérelmét nem, csupan jogézdworlatozasat valositottak meg.
Ugyanakkor — valésziisitheben nem a konkrét intézkedést foganatosité Geitchek
felr6haté okbdl — a téves tajékoztatas miatt sé&ifftanaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joga, e sérelem azonban csekély foku, ezért asptiaa Rtv. 93. §-anak (2)
bekezdése értelmében a Testillet az intézkedéstdtugato szerv vezgehez atteszi.

A panaszos panaszaban keérte, hogy az intézkaddétlitott RK lapot a Testllet
részére kildje meg.

A Testllet az RK lap vonatkozasaban tajékoztafaraaszost, hogy mivel az RK lap
beszerzése irant nem intézkedett, tekintettel gy arra a panasz elbiralasahoz nem
volt szuiksége, a Testllet nincs abban a helyzehlmgyy, a panaszos e kérésének eleget
tegyen.

Budapest, 2009. marcius 11.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
testlleti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testlleti tag testlleti tag
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Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testlleti tag

A Testllet az allasfoglalasat az alabbiakra figyetemel hozta:

1.

2.

Papp Karoly r. dandartabornok, a Készenléti Resely parancsnokanak 2008
december 10-én kelt, 37897/5/2008. hivatkozasi szalnellatott levele (1 lap),
Széadvari Sandor r.6hadnagy 2008. november 25-én kelt, 30-4/457/2/2008.
szammal ellatott Feljegyzése (1 lap),

So0s Istvanné dr. r. ezredes, a BRFK Hivatahigze2008. november 25-én
kelt, 111-1411-2/2008. RP. szamu valaszlevelef}, la

Budapesti Renit-fokapitanysag Kozponti Ugyeleti Osztalya 125-1082800
szamu egyedi utasitasa (2 lap),

A panaszos igazoltatasat rogzivideofelvételt tartalmazo, 30/1582/106/08.
szammal ellatott 1 db DVD lemez.



