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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 354/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
56/20009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakidestilet) balatonfuredi
panaszos 2008. november 26-arbteziesztett panaszat a 2009. marcius 4-én
megtartott zart tlése alapjan

elutasitja.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketyncs.
Indokolas

A panaszos 2008. november 26-an a lakohelye szeeintbrkapitanysagon, 2008.
november 27-én a megyeszékhely kkdpitanysagon a Testillet szorolapjara irt
panasszal élt, melyet a rdmiapitanysagok a Testllet részére megkuldtek. Ezen
panaszokban panaszos nem keéri a Testlletet pan&daaizsgalasara.

1./ A panaszos glsalkalommal leirt panaszaban azt kifogasolta, Hagghelyén
szabalysértése miatt a Vele szemben féllépndr fétorzHrmester nem
igazolta magat, a segitségnyujtast elmulasztotixelinére nem reagalt,
szabalytalanul intézkedett, tiszteletlenll viselded
Mindezek utan a lakéhelye szerinti rérkhpitanysag vezéjet kerte, lehdileg
ne biintessék meg.

Mivel panaszat a Testllet szoOrOlapjara irta, a thkagsag vezéje azt
megkiuldte a Testlletnek.

2./ A panaszos egy nappal &Bb a megyeszékhely refrifapitanysagan szintén a
Testllet szorélapjan irt panaszt az egyik r. exieere és kérte, hogy az tgyben
vonjak be a katonai Ugyészségi nyomozo6 hivatalfiggelemmel arra, hogy
biztonsagi zarral zart kapuja nyitva volt, feltelest oda specialis képzéssel bird
személyek hatolhattak be.



Mivel panaszat a Testllet szorOlapjara irta, a tkagsag vezéje azt
megkuldte a Testlletnek.

A fent leirt panaszok érthetetlen és rendezetlemdglatokat tartalmaznak, ezért a
Testllet 2009. januar 19-én kelt levelében, — mghgmaszos 2009. januar 21-én vett
at a postai tértivevény tanusaga szerint — felhpaaaszost, hogy konkrétan irja le
panaszat és nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogggzam a renifség, vagy a Testllet
vizsgalja Ki.

Panaszos a felhivasra a mai napig nem valaszglg ifestilet arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem kéri, hogy a Testllet folytasspd@aszanak kivizsgalasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint

Akinek az e torvény IV.,V. és VI. fejezetében meghazott kotelezettség megseértése,
a rendri intézkedés, annak elmulasztasa, a kény$zesrkoz alkalmazasa alap¥et
jogat sértette, — valasztasa szerint — panassedillfat az intézkedést foganatositd
rendri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégubrfékapitany a Testilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.

Panaszos bar a Testllet szérblapjara irta panakiajezetten nem kérte a Testiletet
panaszanak kivizsgalasara, a Testllet a rendeliészben foglaltak szerint alakitotta
ki allasfoglalasat.

Budapest, 2009. marcius 4.
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