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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 21/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
54/20009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakbestilet) debreceni panaszos
2008. november 21-éndebrjesztettpanaszata 2009. marcius 4-én megtartott zart
ulése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv, a Debrecenidrieaypitanysag vezéjehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, mivel az alapjog korlatozdsa jogfeer tortént ezért a Testllet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

Panaszos levélben benyujtott panaszaban fordudtstiilethez, kérve, hogy vizsgalja
ki rendri intézkedés miatti panaszat, majd azt kéeat azt az orszagos
rendbrfékapitany biralja el.

A Panaszos 2008. november 11-én a megyei jogu végysflves terlletén —
lakdhelyéhez kozel — a délutani ordkban kutyatltsétdt. A kutyat elengedte, nem
volt rajta sem poraz, sem szajkosar. Ekkor két ekttt fellgyed ment hozza,
lefényképezték a kutyat és kozolték a panaszobsaly szabalysértést kdvetett el,
kérve, igazolja magéat. A panaszosnal egy buszkérlkivil mas személyazonossag
igazolasara szolgalo irat nem volt, ezért mind rapaos, mind a kodzterllet felligtel
rendbri intézkedést kértek. A redddk a helyszinre érkezést kogenh kertek



panaszost, hogy igazolja magat, @dle€sak a bérletére hivatkozott, adatait nem volt
hajlando bediktalni.

Kozolték vele, hogy éhllithatjak, de a panaszos kérte, hogy mivel kdaklk,
kisérjek el a renttok a lakasaig, ott van az igazolvanya, bemutatja.

A panaszos bement a lakadsba, de nem azonnal aalvigayaért, hanem — mivel
rosszul érezte magat — gyégyszert akart bevenni.

A lakés bejarati ajtaja nyitva volt, és az egyikdé& belépett a lakasba az egyik
labaval.

A panaszos akkor felhivta figyelmét, hogy a masikaval ne Iépjen be, mert az
jogsérb. A rendsr ennek a felszoélitAsnak nem tett eleget, belépettikét labaval, de
a lakasba beljebb nem ment. Ekkor panaszos kigtenthogy nem kodik egyutt a
rendbrokkel, nem igazolja magat és egy istisEnek telefonalt a Katonai
Ugyészségre. Telefonalas kozben adatait masok idltabllhatéan kozolte a vonal
tuloldalan 1€é% személlyel, igy kilétére és adataira fényderiiizén azt hallhatta a két
rendbr is. Ezt kdveden a rendrok a helyszinil eltavoztak.

A panaszos azt sérelmezi panaszaban, hogy

a.) arendr jogszetitlenil ment be a lakdsaba,

b.) alakasaban akartd intézkedés ala vonni,

c.) amasodlagos uton megszerzett adatait a kiletdelligyebknek tovabbadta.

A Testllet az ugy Kkivizsgalasahoz szikséges egyéatokat, rendérségi €s
onkormanyzati iratokat kért be a megyei jogu vdramsagaitol.
Az irasos dokumentumok tanulmanyozasa alapjan &il€esz aldbbiakat allapitotta
meg:
1.) A panaszos — mint & maga is elismerte, péraz és széajkosar nélkiiltattih
kutyajat kozteruleten.
A megyei jogl varos Onkormanyzat koatgsének 42/2004. (XIl. 14.) Kuv.
rendelete 3. § (5) bekezdése szerint
.Ebet a zart ingatlanrdl kozteruletre, vagy magfadgalmu tertletre (példaul
maganut, piheh tertletek, sportcélra hasznalt kozteriletek, s#avinni,
tovabba a helyi kozlekedési eszkdzokre felvinnikcaa allat megfékezésére
képes személy altal, ilideg feligyeletével poradzon és szajkosarral szabad.”
6. 8 (1) bekezdés
Szabalyseértést kovet el és 30.000.-Ft-ig térjpénzbirsaggal sujthato, aki e
rendelet 2-3. §8-aban, tovabba a 4. § (4)-(5) bedsziben foglalt rendelkezéseit
megszeqgi.
A panaszossal szemben a megyei jogu varos 6nkomatnggydje — nem
jogeisen — 5.000.-Ft, azaz 6tezer forint pénzbirsagdiatt ki.

2.)) A panaszos édllitAsa szerint az intéskedndsr jogszefitlenil ment be a
lakasaba és ott akart¥ intézkedés ala vonni.
Az Rtv. 33. § (2) bekezdés szerint
,A renddr a hatdsag, vagy az illetékes szeabithatja azt,



a.) aki a rendr felszélitasara nem tudja magat hitelt érd@nligazolni, vagy az
igazolast megtagadja;”
Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint csak akkordépk a renét maganlakasba
bebocsatas, vagy hatdésagi hatarozat nélkil, ha

h.)  szabalysértést felszolitas ellenére folytagnsely eballitasa valik szikségessé,

j) ha az eldllitds a torvényben meghatarozott egyéb okbol saijes.

Mindezek ismeretében a Testllet allaspontja szeantfenti jogszabalyhelyek
biztositottak a rent maganlakasba torténogszeti belépéseét.

A 62/2007. (XII. 23.) IRM. rendelet (reficségi szolgalati szabalyzat) 43. § (1)
bekezdése szerint

,Az igazolas megtagadasa, vagy a személyi adattdleeségének hidanya miatt
megkezdett é@lliths végrehajtadsat mé#ini kell, ha az intézkedés ala vont személy az
eléallitas kozben megfekédn igazolja magat, vagy személyazonossagat aérend
megallapitotta...”

Az intézked rendsrok a jogszabalyoknak megfadeh, jogszdfen jartak el.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos egy, az oOnkormadényataskorébe és egy a
rendbrség hataskorébe tartozo szabalysértést kovetduzalkosar és poraz nélkili
kutya sétaltatds €és személyazonossag igazolasaepcsdlatos kotelességek
megszegése) érdektelen, hogy a éedkl elmondtak-e panaszos személyi adatait a
kozterilet-felugydlknek, mert lakcim alapjan mindkét szervnek kozponti
nyilvantartas all rendelkezésre az allampolgaraktadd!.

[l
A Testllet a fentiek figyelembe vételével - tekitdk arra, hogy alapjogot sért

intézkedésére nem Kkerilt sor, mivel az alapjog dtodasa jogszéen tortént - a
rendelke# részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfe@gat.
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