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DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 311/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
51/20009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiakbestiilet) szerencganaszos
2008. november 12-énderjesztetipanasza alapjan indult eljarasta 2009. marcius
4-én megtartott zart Glése alapjan

megsziunteti
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2008. november 12-én terjeszteft mhnaszbeadvanyt, amelyben
sérelmezte, hogyst a rendrok 2008. november 7-én, Szerencsen, egy utcai
konfliktusban, majd verekedésben valo részvetettmiegbilincselték, vele szemben
testi kényszert alkalmaztak, majd&@litottak a Szerencsi Retwkapitanysagra, ahol
vele szemben garazdasdmtettének gyanudja alapjan nyomozast inditottak.

1) A panaszos 2008. november 12-én, levélbétemgesztett panaszbeadvanyaban
eléadta, hogy 2008. november 7-én lakdhelyén tobbrissgeel egyitt sziletésnapot
Unnepeltek. 21 o6ra 10 perc koérdl innen elindultagy meglatogassak két masik
ismeidsuiket. Amikor mar hazafelé tartottak, az utcanpam@aszos elmondasa szerint —
szembe jott vellk egy ittas allapotbandderfi, aki rajuk tamad. A férfi megragadta a
panaszos egyik baratjanak a puloverét —@rait veres lett —, és azt kiabalta a tarsasag
felé, hogy: ,Meg akartok verni?” Ekkorra mar — anpszos allitasa szerint — a
helyszinre érkezett egy refrdégi szolgalati jarty amely®l 6t rendr szallt ki. Két
rendbr lefogta a panaszost, és kezeit hatrabilincsehédmondasa szerint anélkiil,

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik



hogy igazoltattak volna. Ezt koven a renérok a panaszost belltették a szolgalati
jarmibe, és elvittékst tobb kocsmaba, hogy ezeken a helyekens esegitségével
megtalalhassak és beazonosithassak az utcai vésllerdrészt vett tobbi személyt is.

22 oOra 20 perckor a panaszost beszallitottak aeBesir Rendrkapitanysagra, ahol —
elmondasa szerint — kb. 30 percig a falhoz allketéett varakoznia; majd egy irodaba
vitték, ahol harom rerig kihallgatta 6t. A panaszos éhdta, hogy ennek soran a
rendbrok 6t tdbbszor is megutottek. Ezt kdbeh a panaszost — isndeeitl kiloén —
egy masik irodaban is kihallgattak, ahol allithgermt szintén megutotték; majd
szembesitésre vitték a verekedésben részt vetk rigafival. Ezutan alairattak vele a
jogorvoslati jogairol, az ékllitas okarol és igtartamarol, az éhllitd helyiségben
tortérd elhelyezésével kapcsolatos jogairdl és kotelezgdi®l szol6 nyilatkozatot, és
a sajat vallomasat is, amelyet — allitasa szeriaz -egyik rendr 6nalléan gépelt le, a
valésagnak nem megfeteltartalommal, és azt neki nem is olvastak fel. \égu
visszaadtak a panaszosnalkble tefoglalt targyakat, és 2 6ra 50 perckor elbtattik

a Rendrkapitanysag épuletéb

2) A panaszos elismerte, hogy ittas allapotban, vo#izen a reriti intézkedéseket
megebzéen éppen sziletésnapot Unnepelt az i§seivel. Kifogasolta, hogy a
rendbrok az eljaras alatbt tobbszor bantalmaztak, vele mindvégig megalagdd s
hangnemben beszéltek, és a nyilatkozatot, illejat svalloméasat is a retk
fenyegetésének hatasara kellett alairnigialitasa utan a panaszos felkereste az
orvosi tgyeletet, hogy a refidk altal okozott sériléséirlatleletet vetessen, az orvos
azonban — elmondasa szerint —, miutan megvizsgéi#lte vele, hogy nem talalt
rajta semmiféle kilsérelmi nyomot, igy nem tudskeigazolast kiallitani.

Mindezek alapjan kérte a Testilet vizsgalatat.
Il.

1) A tényallas tisztazasa érdekében a TestlletnakiReegtl szol6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. 8 (3) bekezdekgjan felvilagositas-keréssel
fordult a Szerencsi Retitkapitanysaghoz, és kérte az tiggyel kapcsolatbletkiezett
rendri jelentések, a kényszeafiteszktzok alkalmazasardl készilt parancsnoki
kivizsgalas, az éHllitas idejédl kiallitott igazolas, az éhlliths okardl valamint a
panasztételi lehéségbl szOlo tajékoztatas, valamint az esethez kapcéohdthden
tovabbi dokumentum egy-egy példanyanak a Testétatare tortéhmegkuldéseét.

A renddrség valamennyi, az gy eldontéséhez szikségest irat Testilet
rendelkezésére bocsatotta. Ezek alapjan a kovik&elehetett megallapitani:

2) Az intézked rendbroknek a 2008. november 7-én kelt jelentése szexzen a
napon 21 Ora 57 perckor a Szerencsi Retapitanysag Ugyeletvezgéhez egy hoélgy
bejelentést tett arrdl, hogy munkabdl hazatérjét Ut kdzben egy 5-66bH61 allo

tarsasag minden indok nélkil megverte Szerencskegtjiereszteddésében. Ezt
koveten a rendrok azonnal a bejelentésben megjeldlt helyszindeliak. 22 érakor



erkeztek ki az emlitett kereszéeleshez, ahol azt tapasztaltak, hogy a sététben két
fiatal személy — akik kozul az egyik a panaszog volitlegel és rugdos egy foldon
fekvo férfit. A szolgalati jarnmibol kiszéllva a rendrdk ,A toérvény nevében!” szavak
elére bocsatasaval felszélitottak a ket fiatal személygy cselekménytikkel
hagyjanak fel. Erre a két személy futasnak erezbkdt kb. 20 méter utan a refrék
elfogtak, és testi kényszer alkalmazasaval kezihd@rabilincselték, ésbket a
szolgalati jarnibe Ultették. Ekkor érkezett a helyszinre a bejélest masokat
azonban a rerddok a helyszinen nem lattak. A sértett személyt kinek az
Utlegelésil és a rugdosastdl jol lathatd sérilései voltak remdrok a helyszinen
meghallgattak.O elmondta a rerdknek, hogy gyalogosan hazafelé tartott a
munkahelyédl, amikor az emlitett kereszi@ésben egy 5-66bdl allo tarsasagt
minden ebzetes szovaltas nélkil megtamadta, Utlegelte éslomig, egészen a
rendbrok kiérkezéséig. Elmondta azt is, hogy a tarsafa@ed személy még a
rencbrok kiérkezeése étt elszaladt, de a kékbiekbendket felismerné. Ezt kbvéen a
rendbrok az Ugyeleten keresztil ménthivtak a sértett személyhez, illetve az
Ugyeletvezditél tovabbi rendri eréket kértek a tobbi elkovételfogasa céljabol. A
helyszinen elfogott két személy kozil a panaszosatdagadta a cselekmény
elkovetéseét (azt allitotta, hogy ,csak vegignézte az egészet”), a panaszos azonban
nem tagadta a torténteket, és megnevezte a csalgkitoeabbi elkovdiit is, akik
nagyrészt gyermekkoruak, illetve fiatalkortak vkltaAz idékozben Kkiérkezett
rencbrokkel egyltt az egyik intézkédrendir a tarsasdg tovabbi tagjainak a
felkutatasara indult; ennek soran felkeresték eszzamélyek lakohelyeit, a Szerencs
beltertletén Iéy szorakozohelyeket, utcakat, tereket, de a newkagtinem talaltak
meg. A késbbiek soran azonban az egyik gyermekkorl személyényes
képvisebjével a Rendrkapitanysagon személyesen megjelent. A ¢eiid az eset
utan telefonon felvették a kapcsolatot a kérhazzttpva a sérilt személyt
beszéllitottak, és innen megtudtak, hogy neki ny@pon belll gyogyuld sérilései
keletkeztek.

3) A kényszerii eszkdz alkalmazasardl készilt réndelentés szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése alapjan igaasta, a 31. 8 (1) bekezdése
alapjan személyi szabadsdgaban korlatozott szermdliysgalasara, a 33. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan szandékosdelekmeény elkdvetésén tetten érést
kovet elfogasra kerilt sor. Ezen kivil a panaszossahBea az Rtv. 47. §8-a alapjan
testi kényszert, illetve a 48. § c) pontja alapgmikés megakadalyozasa érdekében
bilincset alkalmaztak, a Reéiég Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X31.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyfifi. 8 (4) bekezdésének b)
pontjAnak megfeléken (kezek hatra bilincselése).

Az elfogas végrehajtasarol, illetve a kénys#erdiszk6zok alkalmazasardl szoélo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint aztetnintézkedések jogsZmk és
szakszediek, a kényszewt eszkdz-alkalmazasok pedig jogsmk, szakszéiek és
aranyosak voltak.

4) A sérilt személy és felesége tanuvallomasaindérék jelentésében foglaltakat
tamasztjak al4 azzal a kiegészitéssel, hogy atss&zéimély vallomasaban kitér ra,



hogy szembesités soran a panaszost egyésdalielismerte, és elmondta réla, hogy
elészor ez a szemely kezdtesellokdosni, majd mikor mar a féldon fekudt, akkera
panaszos biztosan Ultlegelte, rugdosta.

5) A Rendrkapitanysagon 6nként megjelent gyermekkord szeneahyivallomasa
szerint a verekedést a Ké&b megsérilt személy kezdte azzal, hogy egyikiket
meglokte. Erre a tarsasag egyik tagja ezt a szeémi@yon megutdtte, a gyermekkoru
szemely pedig a foldre Iokte. A mar foldon fékiérfit a tarsasag egyik tagja tovabb
Utlegelte és rugdosta. A tant elmondasa alapjaangalmazott férfi — mikor sikerdlt
felallnia — koveket kezdett keresni, hogy megdabélket, ezért szaladtak el a
helyszinél. Ekkor még a panaszos és tarsa nem volt a veésKdirzvetlen kdzelében,
6k valdszirileg azt koveien bantalmaztak Ujra a férfit, hogy ez a tarsasé@shak
eredt. A tand elmondasa szerint tarsasag tobb tagjgermekkoru, 14. életéviket
még nem toltottek be.

6) A panaszos gyanusitotti vallomasa szeafiatférfit nem bantalmazta, csak egyszer
meglokte. Nem tudja, hogy hogyan indult a verekedésrt 6 akkor csatlakozott a
tarsasaghoz, amikor a tbbbiek mar korbevettekfd,fés ttlegelni, rugdosni kezdték.
A kihallgatast végd nyomoz6 a panaszos elé tarta az intégketdirok jelentéseét,
amelynek megismerése utan a panaszos a tovabbiakbakivant élni vallomastételi
lehetiségével.

7) Az eballitas idstartamardl szo6lo igazolas szerint a panaszos 2t@&mber 7., 22
oratél 2008. november 8., 2 6ra 50 percig tartopkod Rendrkapitdnysagon. A
panaszos altal alairt nyilatkozat szefird jogorvoslati jogairdl, az &hllitas okaroél és
varhato idtartamarol, tovabba az &@llitd helyiségben tortén elhelyezésével
kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségsiz6l6 tajékoztatdsokat megkapta.

1) Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése alapjan a Testideadkorébe kizarélag azon rénd
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az IRt, V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 0sszefliggésben mertlnek fel. Enegifteteben a Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekéteég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kGlbnosen: igazoltatds, ruhazat- csomag- jaatvizsgalds, elfogas, dlllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonostirnkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, refwbot, utzar, éfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



2) A Testllet allaspontja szerint elengedhetettergy a jogalkotd tisztazza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testllet vizsgalaia az Rtv. V. fejezetében
szabalyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdeés alapjhatleége van arra, hogy az Rtv. IV.
fejezetében, a refdség nikddésének Aaltalanos elveit és szabalyait régzit
rendelkezések kapcsan vizsgélodasa korébe vonjondemi olyan rengti
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetelangyem nevesitenek, de amelynek
vonatkozasaban a V. fejezetben foglalt kovetelna&ngk ervényesilniik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szer@dl. § (1) bekezdése nyujt lebséget, amely
szerint a rendr koteles a szolgalati beosztasaban meghataradattdtait a torvényes
eléirasoknak megfeléen teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyhaldhos
jellegi rendsri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértéseérsutlye van a Testllet
eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtvés/.VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fligg 6ssze, hanem—na&s adott szolgalati feladat
elldtdsara vonatkozé — jogi norma érvényesulésévelRtv. 11. §-an keresztil a
szigoru nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatgabk tehat a rengétség részéi
eljar6 személyek olyan tevékenysége is, amely aztBlteltérs egyeb jogszabalyok,
példaul a blntéeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal reetieeljarasi
szabalyok alapjan zajlik.

A Testllet gyakorlata szerint azonban hataskoréhen értelmezése korlatokkal
érvényes: a Testllet olyan esetekben él az ilj@yjevizsgalat lehdiségével, amikor
a panaszolt rerddi intézkedéssel vagy mulasztassal szemben spepglrvoslatot az
egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelet®zljpgalkotoi szandékot
respektal6 értelmezés azonban meglidest abszurd eredményekre vezethet.

A jelen UgyBl kiindulva példaul efordulhat, hogy egy incselekmény — egysZer
gyanuja miatt éallitott személy azt panaszolja, ho§yaz eballitasa soran ébb a
rendbrségi jarniben, majd kihallgatdsara varva a rérseg épuletében (pl. az
eléallitdban) is bantalmaztak, mely bantalmazas allga&sa soran is folytatodott.
Amennyiben nem halaszthatatlan nyomozati cselekgednndul a blntdteljaras, ugy
annak formalis kezdetét a kihallgatas megkezdégeetben a megalapozott gyanu
kozlése jelenti. A Testllet jelenleg alkalmazotjgdelmezése alapjan a rénskgi
jarmiben és az éhllitoban elkovetett bantalmazast a Testilet agalega korébe
vonhatja, a megalapozott gyanu kozlése azonbanratemlent, mert ezt kovéen
megindul a buntétljaras, és az ennek soran torténteket a Testiilpiel itt egy
sajatlagos jogorvoslati rendsigspecialisan szabalyozott eljarasrol van szo) mean
vizsgalhatja. Annak ellenére sem, hogy igazan lwatg¢kjogorvoslatot egy ilyen
jellegii jogsértés esetén nem a specialis baatgirasjogi jogorvoslat (az lUgyészhez
cimzett panasz) jelenti, hanem — ugyanugy, minidében korabbi bantalmazésok
vonatkozasaban — a feljelentés.



A Testllet ugy veéli, hogy ennek a kérdésnek a reéske jogalkotast €s a Testllet
hataskorébe vonhatd jogsértések koérenek a jelerdeditgondoltabb és tisztabb
meghatarozasat teszi szukségesse.

3) A vizsgalt igyben a panaszos altal a beadvamyiibagasolt renéri cselekmények
egy része az ellene — csoportosan elkovetett gasagdintett gyanuja miatt — indult
blnteteljaras soran tortént. A panaszbeadvany ezen téazdiestiletnek nincs
lehetisége érdemben Kkivizsgalni, hataskérének hianyat.mitért a Testllet a
panaszbeadvanynak a budadjarassal osszefli§grészeit — azt, hogy a panaszost,
elmondasa szerint, kihallgatdsa soran megutottakonaasat nem nézhette at, nem
olvastak fel neki, az esetleg valotlan tartalmu,rtmee rendrok fenyegetésének
hatasara irta ala, illetve a kihallgatasa sorae watgalazoan beszéltek a rérik —
elutasitotta.Egyuttal a Testllet felhivja a panaszos figyelmga,ahogy a vele
szemben intézkédrendrok ellen ezen sérelmezett magatartasuk miatt, ihanja
feljelentéssel élhet az illetékes tigyészségnel.

A Testllet felhivja a panaszos figyelmatra is, hogy a gyanusitotta valasaval
kapcsolatos kifogasai, illetve a burdetjaras alatt 6t ért sérelmek miatt a
bintebeljarasrél szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § fBkezdése alapjan panasszal
élhet. E hivatkozott jogszabalyhely szerint: ,Akit ligyész vagy a nyomoz06 hatésag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ériret,tudomasszerzésszamitott
nyolc napon belil panasszal élhet.”

V.

A Testllet ezen indokok miatt a tovabbiakban a pamak kizardlag az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a hataskorébe tartozé — az\RtWIl Fejezeteiben foglalt reiéd
intézkedésekkel kapcsolatos — részeit tette viasgdhrgyava.

A panaszbeadvanyban kifogasolt réndintézkedések érintették a panaszosnak a
személyi szabadsaghoz, valamint a testi épséghkr alapved jogait. Ezek az
alapjog-korlatozasok azonban jogsek és az intézkedések eredményességehez
szikségesek voltak, az alabbiak szerint.

1) Az Rtv. 17. 8§ (1) bekezdése szerint: ,A Rérsgg a feladatanak ellatdsa sorén a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a mi@gardamagantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valartutajdonhoz fz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” A Z(1) bekezdése szerint: ,A refrca
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akeelzemeélyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekébeniinimegebzési vagy hnildézési celbol, a
tartozkodasa jogszi&segének megdallapitasa céljabdl, kozlekedésrendesdisatrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természiletye jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell meg#diaipi A konkrét gyben, mivel
felteheben egy folyamatban I|év biincselekmény megszakitasarol volt szo, a
helyszinre kiérkez rendbrok a kdzbiztonsag védelme érdekében, illetirrliddzési
célbol indokoltan és jogsZeen igazoltathattak a panaszost. A @@ a



jelentésukBl kittinben a panaszos adatait is rogzitették. Ennek jofszge szintén
nem kifogasolhatd, hiszen a Szolgalati Szabaly8at&83(2) bekezdése szerint: ,Az
igazoltatds sordn meg kell allapitani a személynagsagat, és az igazoltatdé lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. B%nak (8) bekezdése szerinti
szemeélyazonositdo adatait, az igazolvanyanak s@bbzés szamat, valamint az
igazoltatdsanak helyét, idejét és okat, akinél dmvabbi intézkedéshez, eljarashoz
szikséges, vagy egyéb kortlmények ezt indokoljdben az esetben pedig —
tekintettel arra, hogy a panaszos mint gyanusiétén binteieljaras indult — az
adatok rogzitése tovabbi intézkedéshez, illetvear&dhoz szikséges volt. Az
igazoltatds és az adatok rogzitése ezért indokgtigszei volt.

2) Az Rtv. 31. 8§ (1) bekezdése alapjan: ,Akivel mben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruétizarendr a tamadasra vagy az
onveszely okozésara alkalmas targy elvétele véegdiretes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.” A ruhazat atvizsgalasanak a jogisggét a panaszos sem vitatta (erre
a korulmeényre a panaszbeadvany nem tért ki), ailetsazonban megallapitja, hogy
ezen jogszabalyhely alapjan a panaszos ruhazafdwviakgalasa is kdlljogalappal, a
torvényi ebirasoknak megfeléen tortent.

3) Az Rtv. 33. 8 (1) bekezdésének a) pontja kimandipgy: ,A rendr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékatosag elé allitia azt, akit
szandékosimcselekmény elkdvetésén tetten értek”. A Szolg&8atibalyzat 42. § (1)
bekezdése ezt a rendelkezést Ugy pontositja, hQfy:rendér a szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt antetis helye szerint illetékes,
szUkség esetén a legkodzelebbi kendzervhez allitia él” Az intézked rendrok a
helyszinre kiérkezéskor azt észlelték, hogy a pansass tarsa eéppen egy foldon fékv
embert Utlegel és rugdos, ezért a kérilmények mpeldsével arra a kbvetkeztetésre
jutottak, hogy a folyamatban I&v biincselekményt meg kell szakitaniuk, a
cselekmeényt elkdvéket pedig el kell fogniuk és @lkell allitaniuk a Szerencsi
Rendrkapitanysagra annak érdekében, hékgt ki lehessen hallgatni, illetve — ha ez
szikségessé valik — velik szemben eljarast lehesglitani. Az elfogds és az
eléallitas indokoltsaga és jogs#ieége ezért a panaszos rédzéredményesen nem
kifogasolhat6. Az éallitas idtartama az Rtv. 33. § (3) bekezdésebéirtdegfeljebb
nyolc éras idtartamot nem haladta meg, a kb. 6t 6raig tarbélbtas az ezalatt tett
intézkedések és eljardsi cselekmények — kihallgatasembesités stb. -
idéigényessegéhez meérten pedig az Rtv. 15. 8-aban alfoghranyossag
kovetelményének is eleget tett. A panaszos aléattatyilatkozat szerint a panaszos a
jogorvoslati jogairél szélo tdjékoztatast megkapda, eballitds okardl és varhato
idétartamarol szolo tajékoztatast szoban szintén npgkaz elallitas idstartamarol
kiallitott igazolast atvette, valamint azoéallito helyisegben torténelhelyezésével
kapcsolatos jogairdl és kotelezettséglas tajékoztattaldt.

A Testllet azon kérdésére, hogy a k@d#t miért vitték el tdbb utcaba, térre és
kocsmakba a panaszost a RaRdpitanysagra torténbeszallitasa étt, a Szerencsi
Rendrkapitanysag vezéje azt a valaszt adta, hogy — amint az a éedidjelentésed

is kitinik — a panaszos kozolte a cselekményt vele egftidtivettk neveit, ezen
szemelyek azonban a rémdk eltt nem voltak ismertek, és mivel a lakasukon sem



tartozkodtak, ezért az ,azonnalos” intézkedéselariatpsitasahoz sziikség volt arra,
hogy a panaszos szemeélyesen mutassa meg tarsait.

Az igazoltatas, a ruhazat-atvizsgalas, az elfogéazésballitas a fent kifejtettek miatt
jogszefien korlatozta a panaszosnak a személyi szabadsagat.

4) Az Rtv. 19. § szerint: (1) A jogszabdlyié@asok végrehajtasat szolgalo rénd
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megzdiap maskent nem rendelkezik
— mindenki koételes magat alavetni, és a 6endtasitasanak engedelmeskedni. A
rencbri intézkedés sordn annak jogsme¥ge nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan megg#iatd. (2) A rengt
jogszefi intézkedésének valo ellenszegilés esetén az éntgdygn meghatarozott
intézkedések és kényszérieszkozok alkalmazhatok.” Az Rtv. 47. §-a alapjah:
rendr — intézkedése sordn — az ellenszegllés megtérdéssti efvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritéstéestszert) alkalmazhat.” A 48. §
c) pontja szerint pedig: ,A rewd bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személyzokésének megakadalyozasara”. A
konkrét esetben a retidbk bincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miat
alkalmaztak testi kényszert, az aranyossag €s aolgdati Szabdalyzat 58. § (1)
bekezdésében foglalt — fokozatossdg kovetelménlyeine megfeleben. A testi
kényszer és a kezek hatra bilincselése amiatt likségessé valt, mert a rénd
jelentés szerint — és ezt a panaszbeadvany sentacafca panaszos megprobalt
elmenekilni a helyszil, amikor a kiérke& rendroket észrevette. A Szolgalati
Szabalyzat 59. 8§ (1) bekezdése szerint: ,Kénygredrkoz alkalmazasa feltételeinek
fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkahm ha a reniti eréfolény vagy az
intézkedés ala vont személy allapota, magatartébgan a rendri intézkedes
eredményessége ezzel biztosithatd.” A 60. § (1pibiddsének c) pontja pedig ugy
rendelkezik, hogy: ,Bilincs alkalmazasa kiulondsena szemben indokolt: akinek az
elfogasara tincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja keatilt sor, s
szOkése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadaly6zhaeg”. A kezek hatra
bilincselésésl a 60. § (6) bekezdésének a pontja azt is kimonidjgy az akkor
célszeti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjgnilksor. Mindezeket
figyelembe véve a panaszolt esetben a deitd a hincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithato, és az intézked#édsmednekilni prébalé panaszossal
szemben jogszéen és indokoltan alkalmaztak testi kényszert ésdsiét. A panaszos
ugyanis nem vetette ala magat a kenohtézkedésnek, ezért a rémdknek az Rtv. 19.

8 (2) bekezdése alapjan joguk volt kényspezfizkdzt alkalmazni vele szemben.

A kényszerid eszk6zok alkalmazasa a jogszabalyirdsoknak megfeléen tortént,
ezzel a panaszos szemelyi szabadsagat és tesghépskzods alapved jogat — az
Rtv. 17. 8 (1) bekezdésére is figyelemmel — jogsaekorlatoztak.

V.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerdl sor, mivel az alapjogok korlatozasa jogéeartortént. Ezért a Testlletnek az



Rtv. 93. 8 (2) bekezdése alapjan a panaszt azkedést foganatositd szerv, a
Szerencsi Rer@dkapitanysag vezéjehez kellene attennie. Mivel azonban a panaszos,
élve az ugyanezen jogszabalyhelyben biztositottavjaly etzetesen mind a
panaszbeadvanyban, mind telefonos egyeztetées sibalinzott az attétel ellen, ezért a
Testlletnek az Rtv. 93. 8§ (1) bekezdésének mastmidulata alapjan az eljaras
megszintetésélrkellett dontenie.

Budapest, 2009. marcius 4.
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