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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 13/2009/Pan.
A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
50/2009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbrestilet) budapesti
panaszos 2008. december 23-an S@rjesztett panaszat — dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes, testileti tag és Fraterné dr. FareiNora testlleti tag parhuzamos
indokolasaval — a 2009. mércius 4-én megtartottidase alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — jelen esetberBREFK VI. Kkerlleti
Rendrkapitanysag — vez&thez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugydlpjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, illetve az alapjog korlatozasa jogfeer tortént, ezért a Testilet a
Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvikR93. §-anak (2)
bekezdése szerint dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos 2008. december 21-én Budapesten eggai®&6zpont bejarata dit
demonstracion vett részt. A helyszinen megjelenikegendsr kozolte, vele, hogy
eloallitjak, de azt nem, hogy miért. Harom tarsavaliggeballitottak a VI. kerileti
Rendrkapitanysagra. Panaszaban vitatta asalklds jogossagat, illetve azt
nyilatkozta, hogy az indokolatlanéélllitas sérti a szabad vélemeénynyilvanitashoz, és a
békés gyllekezéshez valo jogat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik



Il.
A rendirségbl beszerzett iratokbdl a kdvetkieallapithatok meg:

A kerlleti rendrkapitdnysag Ugyeletes tisztje utasitotta &rjarhogy menjen a
bevasarl6 kozpont aluljarészinten &vkapujahoz, mert ott be nem jelentett
demonstracio folyik. A helyszinen panaszost, vatdénai rendezvény szerva, f6
résztvevit talalta. A szerved beszédet mondott a korulotte kialakult mintegy320-
fonyi tomegnek, illetve ,a kapitalizmus a hibas” fatll szor6lapokat osztogatott,
amelyeken 6-6 db kis vordscsillag volt lathato. &&os és ferfitarsa egy 250x290 cm
méreti lepedt tartott kifeszitve, kozepén egy 50 cm nagysaggwivoroscsillaggal,
mellette angol nyely, a liberalizmust, a fasizmust elutasitdo szévedikka Tarsuk
pedig egy 120 cm hosszu radon 70x100 cm miéwerds szifi zaszlot emelt a
magasba, amelynek kdzepét szintén egy 6tagu cditigtte ki.

Az intézked rendbrtiszt tajékoztatta a panaszost és tarsait, hodtikiel —
onkényuralmi jelkép kozszemlére tételével eéndselekmeényt valositanak meg. Ez
utan a panaszost és tarsait a tedkl ket alkalommal felszolitottak aibcselekmény
abbahagyaséara, mikozben videokameraval felvétel&ksritettek az esemédiyr
Végul a ,torvény nevében” szavak 6ebocsatdsaval a négy demonstralét —
igazoltatast és ruhazat atvizsgalast koéeet — eballitottak a VI. Kkerlleti
Rendrkapitanysagra. Kényszeafieszkdzok alkalmazasara nem volt szikség.

Az eléallitasokrol szolo jelentésekben szebeyiirvényhelyi hivatkozasok:

Rtv. 29. 8. (1) bek. igazoltatéas,

Rtv. 31. § (1) bek. személyi szabadsagaban kodétezemély atvizsgéalasa,

Rtv. 33. 8§ (1) bek. a) pont szandékdsdselekmeény elkdvetésen tetten értést kivet
elfogas.

A parancsnoki értékelés szerint az intézkedések gy szakszéek voltak, és
megfeleltek az aranyossag kovetelményenek.

Az eléallitas idstartama a nyolc 6rat nem haladta meg.
[l
A panasz vizsgalata soran a Testulet altal tettileggjtasok a kovetkéxk:

Nem felel meg a valésagnak, hogy a r@ndem kozolte az ééllitas okat. A rendti
jelentések pontosan tartalmazzak, hogy elhangzdiinaselekmény abbahagyasara
vonatkoz6 felszoliths, és az is, hogy annak végm thajtdsa esetén édllitds
kovetkezik. Ez, mint tény, a tobbi résztégvanaszos panaszbeadvanyaban is szerepel.
Az elballiths nem volt indokolatlan, nem sértette a véeymyilvanitas szabadsagat,
mert a Rendrrségbl szOlo 1994. XXXIV. tbrvény 33. §-anak (1) bekézd szerint:

LA rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjaz illetékes hatésag elé
allitja azt, kit szandékostihcselekmény elkdvetésén tetten értek, [...]. A Biintet



Torvénykonyvsl szolé 1978. évi IV. térvény 269/B. §-a bintetréndeli az
onkényuralmi jelképek hasznalatat. Az (1) bekezhesint: ,Aki horogkeresztet, SS-
jelvényt, nyilaskeresztet, sarl6-kalapacsot, otagiiscsillagot, vagy ezeket abrazold
jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossagttehasznal; c) kdzszemlére tesz; ha
sulyosabb tincselekmény nem valosul meg, vétséget kdvet elpéabintetéssel
bintetend.” A rendiri intézkedés soran alapos gyanuja merilt fel anhaky a
panaszos és tarsai magatartasukkal megvalOsiertak incselekményt. A hatalyos
Btk. tehat tiltja, buntetni rendeli a véleményngihitasnak olyan eszkozzel és olyan
modon valé gyakorlasat, ahogyan azt a panaszos ttrendri intézkedés nem
sértette a békés gyilekezéshez valé jogot semnépmet a gyulekek kozil az
eléallitottak ebzetesen tncselekményt kovettek el, s vellk szemben a dekda
térvényben meghatarozott kdtelességiket teljepiek fel.

Tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Vdfoatra Magyarorszag ugy
(33629/06. sz. kérelem) kapcsan Strasbourgban 3008s 8-an kelt itéletében —
Vajnai Attila egy korabbi, ugyanezerircselekmény miatti elmarasztalasa kapcsan —
megallapitotta, hogy az akkor hozott hatérozattabsartettek az emberi jogok és
alapvet szabadsagok védelndéiszold Egyezmeény 10. Cikkét. Ennek kovetkeztében
azonban a magyar jogalkoto a Btk. 269/B. §-abaiaf@k tartalman nem modositott
€s a panaszos altal tanusitott magatartast a fmérns valtozatlanul bintetni rendeli.

A Testllet allandd gyakorlata szerint a Bejsg €s az Europai Emberi Jogi Birésag
konkrét tgyben hozott itéletének kollizioja okanMagyar Koztarsasagra nézve
keletkezik kotelezettség az alkotmany 7. §-a atagfZ azonban nem a jogalkalmazoét
kozvetlenll terheli, miutan e kollizié feloldasaakgogalkotassal lehetséges, ami az
Alkotmany szerint az Orszaggjgs feladata.

A kollizi6 felolddsa — a panaszban szetbpk hasonlatos — egyedi Ugyekben az alabbi
dilemmakat veti fel. A jogforrasi hierarchianak &Bval azonos szintjén allé norma,
az 1993. évi XXXI. térvény hirdeti ki az Egyezméngz Egyezmény meglehiten
lakonikus modon megfogalmazott 10. cikkének (,mimdaek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz”) tartalmat asBg eseti dontései bontjak ki,
akkor tehat, amikor a magyar jogrendszerbe megkehtiltetett cikk altal biztositott
jog mibenlétét vizsgaljuk egy konkrét esetben, nemllszheth a joggyakorlat
vizsgalata.

Lényegét tekintve a Vajnai kontra Magyarorszag igyn kilonbozik a jelenlegi
esetbl: a Birosag szerint mindkét tUgyben az vizsgalaritigy a Btk. altal tiltott
onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossagotél hasznalata, ,a voréscsillag viselése
kizarolag az onkényuralmi eszmékkel valo azonosyksnti[-e], kulonésen azon
tény fényében, hogy a kérelnéea voroscsillagot egy jogsimm rendezett békés
demonstracion, bejegyzett baloldali politikai patelndkeként viselte, akir nem
ismeretes, hogy a jogallamisaggal szembehelyezkkihéana részt venni a magyar
politikai életben.”



A Birdsadg tesztje alapjan a panaszos veéleméenymyjtBsi szabadsaganak a
korabbihoz hasonlé korlatozasa minden valdssgg szerint a jelen esetben sem allna
ki a ,demokratikus tarsadalomban valé szikségesstgisbourgi prébajat, mert
egyrészt bar jelen tigyben a rendezvény nem vodltidrgye, de békés voltahoz nem
fér kétség, masreszt az o6nkényuralmi eszmeékkel satnosulassal kapcsolatban a
nyilvanossag elé tart jelképek mérete nem relevans.

Errél az oldalrol nézve tehat valos#githe®, hogy a Birésag értelmezése alapjan van
a panaszosnak olyan, magyar torvényben rogzitafivab joga, amelyet a vele
szemben foganatositott intézkedés sért. Az, hogelem jogsértésnek a rdimdég
csupan kozveidfe, a forrasa a harmonizacios kotelezettségét alsatd jogalkoto, a
panaszos szemszOo@ébincs jelenisége.

A masik oldalrél nézve azonban az a helyzet, hodg¢raéses Btk. rendelkezést az
Alkotmanybirésag vizsgalta és a maga teljességéikaotmanyosnak talalta. A
14/2000 (V. 12.) AB szadmu hatarozat (AB hatarozadt)mondta: ,Az
Alkotmanybirésdg megallapitjia, hogy Magyarorszagétielmi tapasztalatai, és az
alkotmanyos értékeket fenyefedz a veszeély, amelyet ma még az elmult diktatarak
ideologiain alapuld tevékenységeknek a nyilvandssagaldé megjelenése jelenthet a
magyar tarsadalomra, medgyen, objektive és éss#en igazoljak e tevékenységek
tiltasat és a buntgogi eszkozokkel vald fellépést; a véleménynyilvasii
szabadsagnak a Btk. 269/B. 8§ (1) bekezdésében lewgjeorlatozasa a tortenelmi
hatter fenyében nyomaos tarsadalmi szikségletre adllaisznak tekinteréd

A torvény nem tiltja meg e jelképeksdllitasat, megszerzesét, tartasat, behozatalat,
kivitelét, 5t hasznalatat sem, ha ez nem nagy nyilvanossitg \&losul meg. A
térvény csupan a harom kiemelt elkbvetési magaiaftarjesztés - nagy nyilvanossag
elétti haszndlat - kbzszemlére tétel), aktiv csebsiéget itéli olyannak, amely a
demokratikus jogallam értékeivel szemben &ll, matkalmas arra, hogy a
hallgatosagra nem egys#en »sérd, meghokkerit vagy aggodalmat ke, hanem
kifejezetten félelmet ébreszt fenyeged hatasa legyen azaltal, hogy a megvetett
ideologidkkal valé azonosulast, az eszmék nyilvariegesztésének szandékat
tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a deniklga tarsadalom egészeét,
kulondsen pedig azok jeldist csoportjai, kozdsségei emberi méltdsagat séaitsk,
elszenvedi voltak a tiltott jelképekbenisisodd mindkét eszméhez és jelképeikhez
tapado, hasznalatuk mellett elkdvetett legsulyodsibloselekmeényeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag szerint a.B2#69/B. § (1) bekezdésében
megjelerd korlatozas a vedett célok sulyahoz képest nendsitimet) aranytalannak, a
korlatozas terjedelme és szankcioja az alkalmazlegienyhébb eszkdznek nisiil,
ezért a Btk. e szabalydban megfogalmazott alapjoigtiozas megfelel az aranyossag
alkotméanyos kovetelményének.”

Az Alkotmanybirésag interpretacioja egyeértélmbban, hogy a kérdéses jelkép nagy
nyilvanossag étti puszta megjelenitéséet — a korilménygekiiggetlenul — a félelmet
kelt6 ideologiakkal valé azonosulasnak tekinti, és enf@djva e magatartas



blintetjogi szankcionalasat aranyosnak (és a torténelmiiliki@&nyekre tekintettel egy
demokratikus tarsadalomban szikségesnek is) taltaljaek az érvelésnek az alapjan a
Btk. 269/B. §-a a véleménynyilvanitasi szabadskgtalanyos korlatozasat jelenti, az
eljaré rendrok tehat egy hatalyos és alkotmanyos norma széintselekmeényt
elkovet, az elkdvetés soran tetten ért személyt allitodik(az éket erre kotelek
torvényi rendelkezés alapjan) és hallgattak ki.

A strasbourgi birésag és az Alkotmanybirésag éseel&dzotti ellentmondas
ertelmezési uton nem oldhato fel, hiszen az egiggja az, hogy a nagy nyilvanossag
elétti hasznalat minden tovabbi kérilmény vizsgalagikial megallapithatova teszi az
onkényuralmi eszmékkel valé azonosulast, mig a kméasierint a hasznalo
szandékainak vizsgalata elengedhetetlen annak tékkimez, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa indekolt

Valgjdban tehat a két testllet helyzetének és felpezésének egymashoz valo
viszonyat kellene ahhoz meghatarozni, hogy a kélfeloldhato legyen.

Ebben a kérdésben a Testlilet az Alkotmanybirosdgadd 1989. évi XXXII. torvéeny

27 8 (2) bekezdése alapjan foglalt allast, amelgrisz az Alkotmanybirdsag
hatarozata mindenkire nézve kotéleE kdgens rendelkezés fényében a Testllet ugy
itélte meg, hogy a konkrét Ugyben a masik allaggonem irhatja felil az AB
hatarozatot és addig, amig akar utdlagos normaklgrakar a jogszabaly, nemzetkozi
szerddésbe Utkozésének vizsgalata kereteben az Alkoti@sag meg nem
valtoztatia a kérdéses Btk. rendelkezéssel kaptsolaelfoglalt allaspontjat, nem
tekintheti jogséfinek az onkényuralmi jelképek hasznalatat elk®\stemeélyekkel

szembeni, a hatalyos normaknak egyébként mindemiegifelet rendbri fellépést.

A rendri intézkedéssel kapcsolatban akkor is erre a kiéz¢etésre kell jutni, ha azt
az érvet fogadjuk el, hogy az intézkedés nyomanulindbiintedeljarasnak a
strasbourgi dontés alapjan végul — a tarsadaloml@weszélyesség hianya miatt — az
érintett felmentésével kell zarulnia (vagy a bgdakot megélkzéen vele szemben az
eljarast meg kell szuintetni).

Ebben az esetben sem meheth ugyanis — éppen az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdganak érvelése alapjan —, hogy adsrgltisztazza, milyen megfontolasbdl (az
onkényuralmi rendszerrel vagy a ,tisztessegesetadalomért kizsl nemzetkozi
munkasmozgalommal” valé azonosulas jeleként) hdjszrez érintett a kérdéses
szimbdllumot. A panaszosédllitdsara és kihallgatdsara tehat ennek az érzélsnek

az alapjan is szukseég lett volna, igy a panasealbri intézkedések jogszétensegét

a Testllet akkor sem allapithatna meg, ha a tdmada veszélyesség hianyanak
fogalmi eszkdzével kisérletet tenne a két ellenthdoBrtelmezés valamilyen foku
kibékitésére.

A fentiek alapjan a Testilet megallapitotta, hoggrabrség eljarasa jog- €s szakseer
volt, az alapjogok korlatozasa a torvénybigdsoknak megfeléen tortént. Alapjogi



jogsérelem nem volt megallapithato, ezért a Testéke allasfoglalas rendelkéz
részében megfogalmazottak szerint dontott.

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Kaltenbach Jeng

elnok,
eléado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, testlleti tag testlleti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testlleti tag testuleti tag



Dr. Juhasz Imre és Fraterné dr. Ferenczy Nora
parhuzamos indokolasa

a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 50/2009. (4l) szamu
allasfoglalasahoz

Tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (altoidkban: Birdosag) a
Vajnai kontra Magyarorszag ugy (33629/06. sz. lam@l kapcsan
Strasbourgban 2008. julius 8-an kelt itéletébenajnadi Attila egy korabbi,
ugyanezen incselekmeény miatti elmarasztalasa kapcsan — medgalia, hogy
az akkor hozott hatarozattal megsértették az emfpmgyok és alapvét
szabadsagok védelniérszold6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmeény) 10.
Cikkét. Ennek kovetkeztében azonban a magyar jotfakk Btk. 269/B. §-aban
foglaltak tartalman nem modositott és a panaszas tahusitott magatartast a
torvény ma is valtozatlanul bilntetni rendeli. A st allandoé gyakorlata
szerint a bels jog és az Europai Emberi Jogi Birésag konkrét agyhozott
iteletének kollizioja okan a Magyar Koztarsasagrazve keletkezik
kotelezettség az Alkotmany 7. 8-a alapjan. Ez aaonhbem a jogalkalmazot
kozvetlendl terheli, miutan e kollizi6 feloldasaaksjogalkotassal lehetséges,
ami az Alkotmany szerint az Orszagtps feladata.

A kollizié feloldasa — a panaszban szesbpk hasonlatos — egyedi ligyekben
az alabbi dilemmékat veti fel. A jogforrasi hiedaignak a Btk.-val azonos
szintjén allé norma, az 1993. evi XXXI. torvénydeti ki az Egyezményt. Az
Egyezmény meglehgéden lakonikus modon megfogalmazott 10. cikkének
(,mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabgdhoz”) tartalméat a
Birésag eseti dontései bontjak ki, akkor tehat,kama magyar jogrendszerbe
megfeleben atlltetett cikk altal biztositott jog mibenlétéizsgaljuk egy
konkrét esetben, nem mé&thet) a joggyakorlat vizsgalata.

Egyetértve az allasfoglalashozizbtt indokolas fent idézett részeivel, az
aldbbiakban fejtjuk ki eltér de a dontés érdemét nem éfinparhuzamos
indokolasunkat”

Altalanossagban le kell szégezni, hogy az EmbegpldEurdpai Birésaganak
itéletétt nem hagyhatja figyelmen Kkivil sem a Reség sem mas

jogalkalmazd, amennyiben az altala vizsgalt tUgg§stzefliggésben van.
Hatarozottan visszautasitjuk azon felfogasokat,yatelaz 1993. évi XXXI.

torvénnyel kihirdetett Egyezményt valamely ,kiliegnak”, vagy ,masodlagos
jognak” mirjsittessék.

Ami a konkrétumokat illeti: allaspontunk szerininsadrtént alapjogsértés, de
nem az altalunk vitatott indokolas okan, hanemtaréert a hivatkozott Vajnai
kontra Magyarorszag Ugyben hozott strasbourgiti{@8629/06. sz. kérelem)



mas ténybeli és jogi alapon nyugszik, mint a targyy. Nem kivanva annak
részleteibe bocsatkozni, hogy mennyire alapul g&mn@mi tények és a kelet-
eurdpai torténelem ismeretén az itélet, de miutdailénésen a 49. ponttdl
folytatblagosan (pl. 51., 56.) — kihangsulyozza,gyhoVajnai politikus,
partfunkcionarius és mint ilyen nyilvanitott vélemy& szerintiink a két tgy
eltés megitélést igényel. Az Emberi Jogi Birdésag itdetelerdogzitésre kerult
az is, hogy az ,a jelen Ugy kontextusban” értelmeéeés ily médon annak
kiterjesztése egy alapjaiban mas tényallasu pamaszn lehetséges. Az itéleti
tényallasban nevesitett 5x5 cm-es stilizaltizétpartpolitikusként valo viselése
€és a jelen panaszban szebefd,5x2,9 m-es lepéd (50 cm-es csillaggal)
kozszemlére tétele, illetve propaganda-anyag oatdsg, és zaszlo formatum
hasznalata kozott szignifikans a kilénbség, nenzdbes annak tarsadalmi
hatasrél. A panasz targyava tett esetben a tittkenyuralmi jelkép agressziv
hasznalata (terjesztése) véleménylnk szerint idtlokorendrség fellépését,
mivel e magatartds a demokratikus tarsadalmi rendéeve veszélyes
propagandanak mésulhet. Ezt egyebként az Emberi Jogi Birosag séenéifa
(56. pont). A Btk. 269/B. 8-aban szabalyozottinbselekmény nagy
nyilvanossag éit, jol lathatoan valosult meg és szankcié nélldagyasa azt az
Uzenetet kozvetitené, hogy az allam etnazhatalom diszakos megszerzésére
€s megtartasara szakosodott kommunista diktatirdzahosul6, és ennek
kifejezésére az adott diktatura jelképét hasznalbitipai torekvésekkel. A
véleménynyilvanitds szabadsaganak e teriletre ntoriégterjesztésével a
demokratikus jogallamot veszélyed#ieannak efszakos megdontését elfogado,
a minden embert megillét emberi méltdsagot semmibe vewzél$séges
nézetek képi megjelenése nyerne ,polgarjogot”.

Természetesen nem hagyhat6 figyelmen kivil az ioldskazon része, amely
hivatkozik az Alkotmanybirésag 14/2000 (V. 12.) ABamu hatarozatara: ,Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszatgtielmi tapasztalatai, és
az alkotmanyos értékeket fenyefjeiz a veszély, amelyet ma meég az elmult
diktatirak ideolégiain alapuld tevékenységeknek walvanossagban vald
megjelenése jelenthet a magyar tarsadalomra, ndegeyy, objektive és
esszeiien igazoljak e tevékenységek tiltasat és a béjogateszkozokkel vald
fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsagnak &. B169/B. 8§ (1)
bekezdésében megjeterkorlatozasa a torténelmi hattér fényében nyomos
tarsadalmi sziikségletre adott valasznak tekiritend

A kérdéses buntéjpgszabaly magyar Alkotmanynak altalanossagban valé
megfelelése azonban az Emberi Jogok Eurdpai Biabskga konkrét Ugyben
hozott itéletét nyilvan nem befolyasolja, legfeheb Magyarorszag
vonatkozasaban felveti a kollizio feloldasanak seégjessegét, ezen belil a Btk.
269/B. 8 (1) bekezdésében megjéldmrom kiemelt elkdvetési magatartas
(terjesztés - nagy nyilvanossagtél hasznalat - kdzszemlére tétel) pontosabb
torvényi szabalyozasat, amely — kiléndsen a nagyampssag éitti hasznalat



fogalmanak kidolgozasaval — figyelembe veszi az &inldogok Europai
Bir6saganak Vajnai kontra Magyarorszag tigyben hdwiérozatat.

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, testileti tag testlleti tag



