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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
48/2009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakrestilet) budapesti
panaszos$2008. december 23-ansedrjesztett panaszat — dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes, testileti tag és Fraterné dr. FereNo6ra testileti tag parhuzamos
indokolasaval — a 2009. marcius 4-én megtartottidase alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — jelen esetlBRFK VI. kerlleti
Rendrkapitanysag — vezé&ehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyddapjogot sétt intézkedésre nem
kerdlt sor, illetve az alapjog korlatozasa jogéeertortént, ezért a Testllet a
Rendirségbl sz6lo 1994. evi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvR93. §8-anak (2)
bekezdése szerint dontott.

A Testulet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos 2008. december 21-én Budapesten egyark+&06zpont bejaratadt, az
altala szervezett demonstracion vett részt. A aéhgm megjelent egyik refid

kozdlte, hogy tiltott 6nkényuralmi jelképet ,has¥nés felszdlitotta, hogy ezt a
.,magatartast hagyja abba”. A panaszos a felszahtaaem tett eleget, ezért a rériik a
tudomasara hoztak, hogy eliallitjak, amire 16.280or valéban sor kerlt. Vele
egyUtt harom tuntéttarsat is éallitottak a VI. kertleti Rengtkapitanysagra. A
panaszos sérelmeit az alabbiak szerint sorolta fel:

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panagemséyes adatait toroltik
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1. Az indokolatlan élallitas sértette a szabad véleménynyilvanitashazbé&kés
gyulekezéshez valé jogat, az eljaré rémdl kozolte, hogy a 2008. julius 17-ei
strasbourgi itélet kimondta: nem kovetett @éhtselekményt a voroscsillag
hasznalataval, csak politikai véleményét fejtette k

2. A tlintetésnél hasznalt szorélapok elkobzasd&rseértette a szabad
véleménynyilvanitadshoz valo6 jogat.

3. Az eballitas idbtartama jogséstvolt, mert meghaladta a nyolc 6érat (2008.
december 21-én 16.25 oratdl 2008. december 22-€0 @taig tartott) és
semmivel sem indokoltak a hosszabbitast.

Il.
A rendirségil beszerzett iratokbdl a kovetkizallapithatok meg:

A kerileti rendrkapitanysag tgyeletes tisztje utasitotta arfahogy menjen a
bevasarlo-kézpont aluljarészinten é&kapujahoz, mert ott be nem jelentett
demonstréacio folyik. A helyszinen a rendezvényszit, valamint © résztvewit
talalta. Panaszos beszédet mondott a korulottakkidlmintegy 20-30dnyi
tomegnek, illetve ,a kapitalizmus a hibas” felirazordlapokat osztogatott,
amelyeken 6-6 db kis vordscsillag volt lathaté. &os segit egy 250x290 cm
méreb lepedt tartott kifeszitve, kbzepén egy 50 cm nagysagguworoscsillaggal,
mellette angol nyely, a liberalizmust, a fasizmust elutasitd szovediika Egy
masik résztvey pedig egy 120 cm hosszu ridon 70x100 cm mér@tds szid
zaszIot emelt a magasba, amelynek kdzepét szigiéitagu csillag toltotte ki.

Az intézked rendsrtiszt tajékoztatta a panaszost és tarsait, hdgyktel —
onkényuralmi jelkép kozszemlére tételévelimntselekményt valdsitanak meg. A
panaszos ezt tudomasul vette, és mellékesen megjegyogy 2008. december 17-én
a demonstraciorol szold bejelentését megkildtedezkes renérkapitanysagnak. Ez
utdn a panaszost és tarsait a edkl két alkalommal felszdlitottak dibcselekmény
abbahagyasara, mikézben videokameraval felvétekdlsztitettek az eseméyr

Végil a ,torvény nevében” szavalbembocsatasaval a négy demonstralét —
igazoltatast és ruhdzat atvizsgalast kéeet— eballitottak a VI. keruleti
Rendrkapitanysagra. Kényszefieszk6zok alkalmazasara nem volt szikség.

Az eldallitasokroél sz0l6 jelentésekben szafepitvényhelyi hivatkozasok:

Rtv. 29. 8. (1) bek. igazoltatas,

Rtv. 31. 8 (1) bek. személyi szabadsagaban kondétezemély atvizsgalasa,

Rtv. 33. 8 (1) bek. a) pont szandékdsdselekmény elkdvetésén tetten értést koveti
elfogas.

A parancsnoki értékelés szerint az intézkedésekdsgzakszéek voltak, és
megfeleltek az aranyossag kdvetelményének.

Az elballitas idbtartama alatt az alabbi intézkedéseket, eljar@&ekményeket
hajtottak végre.
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Az intézked rendrok az eballitasokrdl személyenként, kilon-kulon jelentéstid.
Két tovabbi jelentést kellett késziteni a helysnitiirtént eseményekllris. Ezt
parancsnoki értékelés és feladat-meghatarozastkovet

A biunteteljarasi cselekményeket két réndhajtotta végre. Egyikik egy, a masik
rendsr harom eballitott gyanusitotti kihallgatasat folytatta lez &gyik gyanusitott
részeére védt kellett kirendelni.

Hatarozatot készitettek —oéllitott személyenként — a naluk talaltnipelnek szamito
targyak lefoglalaséarol, majd ezékr ugyancsak szemeélyenként — jegifanyv is
készilt.

Harom gyanusitott esetében agadlitas idtartama nem haladta meg a 8 oréat.

A panaszost utolsoként hallgattak ki, erre a csatekyre azonban csak a 8 orai
idotartam letelte utan kerilhetett sor, ezért éaliétas hataridejét kdllidoben 4
oraval meghosszabbitottak.

A Testllet megjegyzi, hogy a kihallgatasok sorréhdg eljaré rendir donti el,
kulonbozi, tébbek kozott blntetijogi, eljarasjogikgiminalisztikai szempontok
figyelembevételével. A nyomozas menetének takté@irendiségi szempontok
szerinti értékelése nem tartozik a Testllet hatdéle)

Az egyik rendri jelentésben szerepel, hogy a panaszos alligkagtesen levélben
bejelentette a tervezett demonstraciot az illeté&pdirkapitanysagnal. A Testullet
megallapitotta, hogy ilyen bejelentésnek a Resegnél nincs nyoma. Egy rovid
feljegyzés talalhato az iratok kdzott arrol, ho@p2. december 21-én délutan a
panaszos az V. kerileti Reimkapitanysagra telefonalt, kozolte, hogy az ismert
helyszinen ,szérélapozast” kivan végrehajtani,idsee rendri biztositast kér. Az
ugyben érdemi intézkedés nem tortént, mert a kélesitésének nem volt megféiel
jogszabdlyi alapja. A Testulet megallapitotta, hadegnti kérilmények az tgy
megitélése szempontjabdl jeléstggel nem birnak a mar hivatkozott ok miatt,
nevezetesen, hogy a panaszos és tarsainak masgfiirtaselekményt valdsitott meg,
illetve annak alapos gyanujara utalt.

Il
A panasz vizsgalata soran a Testllet altal tettifegujtasok a kovetkék:

1. Az eballitds nem volt indokolatlan, nem sértette a véeymyilvanitas
szabadsagat, mert a Rendirgégrolo 1994. XXXIV. toérvény 33. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,A retida tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja é
az illetékes hatésag elé allitja azt, kit szanddkosselekmény elkbvetésén
tetten értek, [...]. A Buntetl Torvénykonyiirszolo 1978. évi V. torvény
269/B. §-a buntetni rendeli az 6nkényuralmi jelképasznéalatat. Az (1)
bekezdés szerint: ,Aki horogkeresztet, SS-jelvényilaskeresztet, sarlo-

s Wz o

kalapacsot, 6tagu voroscsillagot, vagy ezeket albdgelképet a) terjeszt; b)
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nagy nyilvanossag &t hasznal; c) kdzszemlére tesz; ha sulyosabb
biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kdvet giépsbintetéssel
biintetendl.” A renéri intézkedés sordn megalapozott gyanuja mertilt fel
annak, hogy a panaszos és tarsai magatartasukgahhasitottak ezt a
biincselekményt. A hatalyos Btk. tehat tiltja, bunieémdeli a
véleménynyilvanitadsnak olyan eszkozzel és olyananaalo gyakorlasat,
ahogyan azt a panaszos tette. A tenithtézkedés nem sértette a békeés
gyulekezéshez val6 jogot sem, éppen mert a gylbkkaizil az edallitottak
elézetesen ncselekményt kovettek el, s veliik szemben adeikda
torvényben meghatarozott kotelességiket teljeiptek fel.

Tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Bgpad/ajnai kontra
Magyarorszag Ugy (33629/06. sz. kérelem) kapcsasi&iurgban 2008. julius
8-an kelt itéletében — a panaszos egy korabbi,nepem kincselekmény miatti
elmarasztalasa kapcsan — megallapitotta, hogylawrr &kzott hatarozattal
megsértették az emberi jogok és alapveti szabakisé@gi@lmeril szolo
Egyezmény (Egyezmeény) 10. Cikkét. Ennek kdvetkegigdronban a magyar
jogalkotd a Btk. 269/B. §-aban foglaltak tartalnm@am maodositott és a
panaszos altal tanusitott magatartast a torvénig netozatlanul biintetni
rendeli. A Testllet alland6 gyakorlata szerint B®@g és az Europai Emberi
Jogi Birésag konkrét iigyben hozott itéletének kidlja okan a Magyar
Koztarsasagra nézve keletkezik kotelezettség aatdiény 7. 8-a alapjan. Ez
azonban nem a jogalkalmazét kozvetlendl terhelitam e kollizié feloldasa
csak jogalkotassal lehetséges, ami az Alkotmanyndzez Orszaggilés
feladata.

A kollizié feloldasa — a panaszban szetbpk hasonlatos — egyedi Gigyekben
az alabbi dilemmakat veti fel. A jogforrasi hieraidnak a Btk.-val azonos
szintjén allé norma, az 1993. évi XXXI. torvénydueti ki az Egyezmeényt. Az
Egyezmény meglehé&ten lakonikus modon megfogalmazott 10. cikkének
(,mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szalhgdhoz”) tartalmat a
Birdésag eseti dontései bontjak ki, akkor tehatkama magyar jogrendszerbe
megfeleben atiltetett cikk altal biztositott jog mibenlétisgaljuk egy
konkrét esetben, nem m&theti a joggyakorlat vizsgalata.

Lényegét tekintve a Vajnai kontra Magyarorszag figym kilonbozik a
jelenlegi esettil: a Birésag szerint mindkét Ugybewizsgalando, hogy a Btk.
altal tiltott 6nkényuralmi jelkép nagy nyilvanossélftti hasznalata, ,a
vordscsillag viselése kizarélag az dnkényuralmireskel vald azonosulast
jelenti[-e], kilbndsen azon tény fényében, hoggreknezi a voroscsillagot
egy jogszelken rendezett békés demonstracion, bejegyzett ladilplolitikai
part alelnokeként viselte, aklmem ismeretes, hogy a jogallamisaggal
szembehelyezkedve kivanna részt venni a magyadikpokletben.”

A Birdsag tesztje alapjan a panaszos véleménymytisi szabadsaganak a
korabbihoz hasonlo korlatozasa minden valds#g szerint a jelen esetben
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sem allna ki a ,demokratikus tarsadalomban val&kszgesség” strasbourgi
prébajat, mert egyrészt bar jelen gyben a rendgzrém volt bejelentve, de
békés voltahoz nem fér kétség, masrészt az dnkaélinyueszmékkel vald
azonosulassal kapcsolatban a nyilvanossag eliliéepek mérete nem
relevans.

Errél az oldalr6l nézve tehat valGsagithet, hogy a Birdsag értelmezése
alapjan van a panaszosnak olyan, magyar torvéenylagitett alapvétjoga,
amelyet a vele szemben foganatositott intézkedésAse hogy ennek a
jogsértésnek a redcség csupan kozvetje, a forrasa a harmonizacios
kotelezettségét elmulaszto jogalkotd, a panaszasszigedl nincs
jelentisége.

A masik oldalrél nézve azonban az a helyzet, hokgrdéses Btk. rendelkezést
az Alkotmanybirdséag vizsgalta és a maga teljesstgalkotmanyosnak talalta.
A 14/2000 (V. 12.) AB szamu hatarozat (AB hatarpkahondta: ,Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszatgtielmi tapasztalatai, és
az alkotmanyos értékeket fenyegeti az a veszélglymtnma még az elmult
diktaturak ideoldgiain alapul6 tevékenységeknekibvanossagban valo
megjelenése jelenthet a magyar tarsadalomra, niegeyy, objektiven és
ésszeiien igazoljak e tevékenységek tiltasat es a bdjogiteszkozokkel vald
fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsagnakaZ®9/B. 8§ (1)
bekezdésében megjeleni korlatozasa a torténelbériahyében nyomads
tarsadalmi szikségletre adott valasznak tekiritend

A torvény nem tiltja meg e jelképek elidllitasdegnazerzéset, tartsat,
behozatalat, kivitelétés hasznalatat sem, ha ez nem nagy nyilvanoss$étg el
valdsul meg. A térvény csupan a harom kiemelt edkési magatartast
(terjesztés - nagy nyilvanossagttélhasznalat - kozszemlére tétel), aktiv
cselekwséget itéli olyannak, amely a demokratikus jogaléatékeivel
szemben all, mert alkalmas arra, hogy a hallgatdsdgm egyszéen >»sérd,
meghokkent vagy aggodalmat keélic, hanem kifejezetten félelmet ébreszti,
fenyegetl hatasa legyen azaltal, hogy a megveetidgiakkal valo
azonosulast, az eszmék nyilvanos terjesztésénakiézdt tartalmazza. Ez
pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus tarsadelpészét, kiléndsen pedig
azok jelends csoportjai, kozosségei emberi méltosagat sétieelszenvedii
voltak a tiltott jelképekbenisisodd mindkét eszméhez és jelképeikhez tapado,
hasznalatuk mellett elkbvetett legsulyosabhdselekményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag szerint a.2%9/B. § (1)
bekezdésében megjetekorlatozas a védett célok sulyahoz képest nem
minésitheti aranytalannak, a korlatozas terjedelmeasksidja az
alkalmazhat6 legenyhébb eszkdznek éniil, ezért a Btk. e szabalyaban
megfogalmazott alapjog-korlatozas megfelel az avésdg alkotmanyos
kovetelményének.”
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Az Alkotmanybirdsag interpretacidja egyértélabban, hogy a kérdéses jelkép
nagy nyilvanossag &t puszta megjelenitését — a kérilményekiggetlendl —

a félelmet kelt ideolégiakkal valo azonosulasnak tekinti, és efogVa e
magatartas bintetijogi szankcionalasat aranyosrsaé (orténelmi
korilményekre tekintettel egy demokratikus tarsaadan szikségesnek is)
talalja. Ennek az érvelésnek az alapjan a Btk.26®/a a vélemeénynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos korlatozasat jelenti, ameaigndrok tehat egy
hatalyos és alkotmanyos norma szeriimdselekmeényt elkbvét az elkovetés
soran tetten ért személyt allitottak éhzoket erre kotelezi térvényi
rendelkezés alapjan) és hallgattak ki.

A strasbourgi birésag és az Alkotmanybirosag éseckézotti ellentmondas
értelmezési uton nem oldhato fel, hiszen az egvigja az, hogy a nagy
nyilvdnossag ékti hasznalat minden tovabbi kértlmény vizsgalatkil
megéallapithatova teszi az 6nkényuralmi eszméklél azonosulast, mig a
masik szerint a hasznalé szandékainak vizsgalatgetihetetlen annak
eldontéséhez, hogy a vélemeénynyilvanitasi szabddws#fozasa indokolt-e.

Val6jdban tehat a két testilet helyzetének és jelppezésének egymashoz vald
viszonyat kellene ahhoz meghatarozni, hogy a kolfedoldhato legyen.

Ebben a kérdésben a Testllet az Alkotmanybirésagadd 1989. évi XXXII.
torveny 27 8 (2) bekezdése alapjan foglalt al@stely szerint az
Alkotmanybirosag hatarozata mindenkire nézve kideleé kogens rendelkezeés
fényében a Testllet ugy itélte meg, hogy a korikggben a masik allaspontot
nem irhatja felll az AB hatarozatot és addig, aaki@y utdlagos normakontroll,
akar a jogszabaly, nemzetkozi s#glesbe UtkHzésének vizsgalata keretében az
Alkotmanybirésag meg nem valtoztatja a kérdésesrmBtidelkezéssel
kapcsolatban elfoglalt allaspontjat, nem tekintfegsertnek az énkényuralmi
jelképek hasznalatat elkoveszemeélyekkel szembeni, a hatalyos normaknak
egyébként mindenben megfélebendsri fellépést.

A rendri intézkedéssel kapcsolatban akkor is erre a k&zéetésre kell jutni,
ha azt az érvet fogadjuk el, hogy az intézkedésnayoinduld
blUnteteljarasnak a strasbourgi dontés alapjan végukrsadalomra valo
veszélyesség hianya miatt — az érintett felmentddé@ll zarulnia (vagy a biroi
szakot megékzoen vele szemben az eljarast meg kell szintetni).

Ebben az esetben sem mehleti ugyanis — éppen az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak érvelése alapjan —, hogy aéa¥gltisztazza, milyen
megfontolasbdl (az 6nkényuralmi rendszerrel vagysatességesebb
tarsadalomért kiizdnemzetkdzi munkdsmozgalommal” val6 azonosulas
jeleként) hasznalja az érintett a kérdéses szimi@luA panaszos &hllitasara
és kihallgatasara tehat ennek az értelmezésndk@arais sziikség lett volna,
igy a panaszolt reiéd intézkedések jogszitenségét a Testllet akkor sem
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allapithatnd meg, ha a tarsadalomra veszélyesaagdariak fogalmi eszkdzével
kisérletet tenne a két ellentmondé értelmezés ublamfoku kibékitésére.

2. A szérolapoknak nem elkobzaséat, hanem a bielj@tasrol szolo 1998. évi
XIX. toérvény 151. 8-anak (2) bekezdése szerintbdgdlasat hajtottak végre a
rendrok, a tiltott 6nkényuralmi jelképet abrazolé téagybizonyitasi
eszkozként vald biztositasa érdekében, azok sbesaadjaras befejezésekor az
illetékes hatdésag dont.

3. Az ebdllitas idstartama nem volt jogséen hosszu, mert meghaladta ugyan a 8
orat, azonban azt kélidésben meghosszabbitottak és arra — a panaszos
allitasaval szemben — az Rtv.-ben meghatarozdibclkérilt sor. A négy
eléallitott kozul csupan a panaszoéailitasat kellett meghosszabbitani és csak
azért, mert utolsoé volt a kihallgatottak sorabameknyiben az eljaro refid
mas sorrend mellett dont, ugy egy masik gyanustédilitdsanak
meghosszabbitasarol kellett volna hatarozni. Aalktas hosszabbitasa tehat
minden, az adott esetben fenn allé kortlmeényt fgydbe véve, jogszéen
tortént.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hoggradirség eljarasa jog- és szakszer
volt, az alapjogok korlatozasa a torvényiigdsoknak megfeléen tortént. Alapjogi
jogsérelem nem volt megallapithatd, ezért a Testizl@llasfoglalas rendelké&z
részében megfogalmazottak szerint dontott.

Budapest 2009. marcius 4.

Dr. Kaltenbach Jenielnok,
elvado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testlleti tag testileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testuleti tag testuleti tag






Dr. Juhasz Imre és Fraterné dr. Ferenczy Nora
parhuzamos indokolasa

a Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet 48/2009. (Ul) szamu
allasfoglalasahoz

Tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (aliorakban: Birosag) a
Vajnai kontra Magyarorszag ugy (33629/06. sz. kdndlkapcsan
Strasbourgban 2008. julius 8-an kelt itéletéberparamszos egy korabbi,
ugyanezen tncselekmény miatti elmarasztalasa kapcsan — medgalta, hogy
az akkor hozott hatarozattal megsértették az endmpok és alapveti
szabadsagok védelméril sz6l6 Egyezmény (a tovabhimkegyezmény) 10.
Cikkeét. Ennek kovetkeztében azonban a magyar jotgakk Btk. 269/B. §-aban
foglaltak tartalman nem maodositott és a panaszaktahusitott magatartast a
torvény ma is valtozatlanul biintetni rendeli. A fDést alland6 gyakorlata
szerint a belsjog és az Eurépai Emberi Jogi Birésag konkrét egyozott
itéletének kollizioja okan a Magyar Koztarsasagrave keletkezik
kotelezettség az Alkotméany 7. §-a alapjan. Ez aanmtem a jogalkalmazoét
kozvetlendl terheli, miutan e kollizio feloldasakgogalkotassal lehetséges,
ami az Alkotmany szerint az Orszagtds feladata.

A kollizio feloldasa — a panaszban szetbpk hasonlatos — egyedi Gigyekben
az alabbi dilemmakat veti fel. A jogforrasi hieraidnak a Btk.-val azonos
szintjén allé norma, az 1993. évi XXXI. térvénydeti ki az Egyezményt. Az
Egyezmény meglehéten lakonikus modon megfogalmazott 10. cikkének
(,mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabgdhoz”) tartalmat a
Birdésag eseti dontései bontjak ki, akkor tehatkama magyar jogrendszerbe
megfeleben atiltetett cikk altal biztositott jog mibenlétisgaljuk egy
konkrét esetben, nem m&thet a joggyakorlat vizsgalata.

Egyetértve az allasfoglalashazbtt indokolas fent idézett részeivel, az
aldbbiakban fejtjuk ki eltér de a dontés érdemét nem é&risgarhuzamos
indokolasunkat”

Altalanossagban le kell szégezni, hogy az Embeoldurdpai Birosaganak
itéletét nem hagyhatja figyelmen kivil sem a Resgly sem mas
jogalkalmazd, amennyiben az altala vizsgalt lgggskefiggésben van.
Hatarozottan visszautasitjuk azon felfogasokatyetehz 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett EQyezményt valamely ,kiijegnak”, vagy ,masodlagos
jognak” mirpsittessek.

Ami a konkrétumokat illeti: allaspontunk szerintrs&rtént alapjogseértés, de
nem az altalunk vitatott indokolas okan, hanemtaréert a hivatkozott Vajnai
kontra Magyarorszag Ugyben hozott strasbourgiti@8&629/06. sz. kérelem)
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mas ténybeli és jogi alapon nyugszik, mint a tatggy. Nem kivanva annak
részleteibe bocsatkozni, hogy mennyire alapul #@né@fmi tények és a kelet-
eurdpai torténelem ismeretén az itélet, de miutkinlénosen a 49. ponttdl
folytatélagosan (pl. 51., 56.) — kihangsulyozzagyhwajnai politikus,
partfunkciondarius és mint ilyen nyilvanitott vélemy& szerintlink a két gy
eltérs megitélést igényel. Az Emberi Jogi Bir6sag itddetélerogzitésre kerult
az is, hogy az ,a jelen gy kontextusban” értelmeeds ily médon annak
kiterjesztése egy alapjaiban mas tényallasu paaaszn lehetséges. Az itéleti
tényallasban nevesitett 5x5 cm-es stilizalizitpartpolitikusként vald viselése
és a jelen panaszban sze6epbx2,9 m-es lepéd50 cm-es csillaggal)
kdzszemlére tétele, illetve propaganda-anyag oatdsg, €s zaszIo formatum
hasznalata kdz6tt szignifikans a kulonbség, nemmédbes annak tarsadalmi
hatasrol. A panasz targyava tett esetben a tdtdtényuralmi jelkép agressziv
hasznalata (terjesztése) véleményink szerint intlokaendrség fellépését,
mivel e magatartas a demokratikus tarsadalmi renézee veszélyes
propagandanak mésulhet. Ezt egyébként az Emberi Jogi Birésag séeméifa
(56. pont). A Btk. 269/B. §-aban szabalyozdthtselekmény nagy
nyilvanossag étt, jol lathatéan valdsult meg és szankcié nélladyasa azt az
Uzenetet kozvetitené, hogy az allam etn&@hatalom €rszakos megszerzésére
€s megtartasara szakosodott kommunista diktatUeaeslosuld, és ennek
kifejezésére az adott diktatura jelképét hasznalibikai torekvesekkel. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak e teriletrentokiéerjesztésével a
demokratikus jogallamot veszélyezteti, annadlseakos megdontését elfogadd,
a minden embert megilletr, emberi méltésagot seraméxd szélg$séges
nézetek képi megjelenése nyerne ,polgarjogot”.

Természetesen nem hagyhato figyelmen kivil az ioldskazon része, amely
hivatkozik az Alkotmanybirésag 14/2000 (V. 12.) ABamu hatarozatara: ,Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszatgtielmi tapasztalatai, és
az alkotmanyos értekeket fenyegeti az a veszélgly@inma meg az elmdalt
diktaturak ideoldgiain alapul6 tevékenységeknekitvanossagban valo
megjelenése jelenthet a magyar tarsadalomra, niegeyy, objektiven és
esszeiien igazoljak e tevékenységek tiltasat es a bdjogiteszkozokkel vald
fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsagnakaZ®9/B. § (1)
bekezdésében megjeleni korlatozasa a torténelbériahyében nyomads
tarsadalmi szikségletre adott valasznak tekintendi.

A kérdéses bunt&pbgszabaly magyar Alkotmanynak altalanossagban valo
megfelelése azonban az Emberi Jogok Eurdpai Bidbsdkoga konkrét tigyben
hozott itéletét nyilvan nem befolyasolja, legfehe¥dagyarorszag
vonatkozaséaban felveti a kollizio feloldasanak séglességét, ezen belil a Btk.
269/B. 8§ (1) bekezdéséeben megjél&rarom kiemelt elkbvetési magatartas
(terjesztés - nagy nyilvanossagttlhasznalat - kozszemlére tétel) pontosabb
torvényi szabalyozasat, amely — kiilondsen a nadyampssag éitti hasznalat
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fogalmanak kidolgozaséaval — figyelembe veszi az &inlogok Eurdpai
Bir6saganak Vajnai kontra Magyarorszag ugyben hdetarozatat.

Budapest, 2009. méarcius 4.

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes, testileti tag testlleti tag



