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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 70/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
46/2009. (lll. 4.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéiniaKkestillet) budapesti panaszos
2009. februar 9-én @&lerjesztett panaszat a 2009. marcius 4-én tartott @ése
alapjan

elutasitja.
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos a Testllet munkatarsanak jékgyayvbe mondott panaszabarbadija,
hogy sérelmei a vele és édesanyjaval szemben 8@06&mber 6-an elkdvetett garazda
cselekményekdd, és a renérok ehhez kapcsolédd mulasztasaibol fakadnak.

Elmondéasa szerint a kozte és a szomszédai kdzészabb ideje zajlé vita keretében
2007. december 6-an édesanyja hivasa nyoman aimaza, hogy a szomszeédjukban
lévé gumis niihely harom szer8le a hazuk kapujat berlgta, és az édesanyjat
szidalmazta, fenyegette. A panaszos az eseményalkete a rendtségnek, akik
azonban késve érkeztek ki, és nem tettek semmiengefetések és a garadzda
magatartas megszakitasara, majd a hely@zéndemi intézkedés nélkiul tavoztak.
Amikor a panaszos azt latta, hogy a harom s&eeelhelyéél kiszakitott kaput
valamilyen folyadékkal lebnti és meg akarja gyUijtdrivta a 107-et, de elmondasa
szerint a rendfok elbszor ki sem akartak menni a helyszinre, majd véuiiltegy
haromnegyed Ora elteltével érkeztek meg, am eldortettek semmit.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik



Késibb a panaszos édesanyjanak feljelentésére rongéaéseljaras indult ismeretlen
tettesek ellen, amelyet a Budapest XIV. kerulethd®ekapitanysadg megszintetett, a
nyomozas megszintetése elleni panaszt pedig a BsidaylV. és XVI. Kerlleti
Ugyészség 2009. januar 16-an elutasitotta.

A panaszos kifogasolja a reaitdk helyszinen elkbdvetett mulasztasait, tovabba a
késsbbi eljards soran elkbvetett mulasztdsokat, metésgbntjia szerint nem
nyomoztak ki kelb alapossaggal a torténteket, €s indokolatlanul tetiék meg az
eljarast. Az eljarassal kapcsolatos iratokat a peosmbeadvanyahoz melléklete.

A Testllet az ugy iratainak attanulmanyozasat kimretmegallapitotta hataskérének
hianyat két okbdl is.

1. A panaszos beadvanyat olyan r@ndintézkedések és mulasztasok kapcsan
terjesztette, amelyek datuma 2007. december 6.

A Rendrsegbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvll azon
modositasa, amely a Testlletet létrehozta, és ailédsez fordulas lehéségét
megnyitotta, 2008. januar 1-én lépett hatalyba, dgVestilet az ezenddont ebtt
foganatositott intézkedések vagy elkdvetett mufess#t tekintetében nem jogosult
allast foglalni.

2. A panaszos beadvanyaban sérelmezi azt is, ho@gesanyja feljelentése alapjan
indult nyomozast a XIV. keruleti reilbk nem keld alapossaggal folytattak le, és
indokolatlanul szlintették meg.

Noha a panaszos a bujarasban nem feljelefit hanem tanu volt, vallomasa
alapjan kiderilt, hogy a harom szérét is szidalmazta, fenyegette az incidens soran,
igy érintettségét — a bundetjaras tisztességes lefolytatasahiflé joga alapjan — a
Testllet megéllapitotta.

A Testllet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetébenpgodvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hagy,akinek az e térvény IV., V. és

VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megs&ria rentti intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériteszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egydutt: intézkedés) alagveigat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélakéethen biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdtdEbe tartoznak mindazok a rénd
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztébokamelyek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben merlfeek Ennek keretében a
Testlletnek lehésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a drsed
mikodéséenek altalanos elveit és szabalyait régzfendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a



VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynelatkozasaban a IV. fejezetben
foglalt kbvetelményeknek érvényesilniik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szeréplll. 8§ (1) bekezdése szerint a r@ndoteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatarvanyes dlirasoknak megfeléen
teljesiteni. A 11.8 (1) bekezdése — a fentebb tefejk alapjan — olyan altalanos
jellegi rendsri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértéseérsutlye van a Testllet
eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtvés/.VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fligg 6ssze. Az Rtv8¥n keresztil vizsgalhatova
valik tehat a renéfség részéi eljar6 személyek olyan tevékenysége is, ameRtaz
tol eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi syakélapjan zajlik.

A Testllet ezen jogositvanya azonban nem korlaitaak akkor élhet vele, ha az
egyéb eljarasban (jelen eset soran a béelj@rasban) nincsen olyan hatékony
jogorvoslat, amely az adott sérelem orvoslasararakks.

A jelen tugyhodz kapcsolodo példaval illusztralva ralpémat, amennyiben a sértett
sérelmesnek tartja a nyomozas megsziintetéset, bagyely, a nyomozas soran
elkovetett mulasztast, akkor a budtdjarasrol szolo 1998. évi XIX. Torvény (Be.)
195. §-4nak (1), vagy 196. § (1) bekezdése algpg@asszal élhet e hatarozattal vagy
mulasztassal szemben. Ugyanakkor példaul a Be.hiewosit specidlis jogorvoslatot
arra a — hangsulyozottan hipotetikus — esetre, rendrseg részél eljar6 szemely
megengedhetetlen, az emberi méltdosagot6 segangnemben beszél az Ugyféllel. A
Testllet allaspontja az, hogy mig ashbdli esetben (tehat ha a sértett a nyomozas
megszlntetését sérelmezi) a Testllet nem jarhamiekl e sérelemre a specialis
eljarasi torvény (a Be.) sajatlagos jogorvosladtelséget biztosit, addig az utdbbiban
(tehat a séét hangnem miatt) az &ltalanos réridkotelezettségek teljestlésének
vizsgalatara vonatkozo felhatalmazasa alapjan daggtdatd lenne a Testllet
hataskore.

Mivel pedig a kérdéses panasz — a nyomozas nemefegfefolytatasa, illetve a
panaszos altal indokolatlannak tartott megszirgetéssonatkozasaban a specialis
blnteteljarasi szabalyok biztositanak sajatlagos jogdatos lehebséget, a
Testlletnek a fenti okfejtés alapjan az tigybensrataskoére eljarni.

A Testllet ezért azt sem vizsgalta, hogy a panaaitas sérelmezett mulasztasok
mikor torténtek, és azokkal kapcsolatban a panasmegtartotta-e az Rtv.-ben
szabalyozott, nyolc napos panasztételi hasérid

A fentiekre tekintettel a Testilet megallapitottatdskore hianyat és a rendelkez
részben foglaltak szerint a panaszos beadvanyaséitta.

Budapest, 2009. marcius 4.
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