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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 550/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
458/2009. (XII. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. jllius 28-an eléterjesztett panaszat a 2009. december 16-4n — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag, és dr, Juhasz Imre elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité “szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) I'V. kertleti Rendérkapitdnysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet alldsfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. julius 28-an terjesztett el0 panaszbeadvanyt a Testiiletnél, a vele
szemben  2009. julius 25-én  Budapesten  foganatositott intézkedések
(kozlekedésrendészeti intézkedés, ruhdzat-, csomag-, gépjarmuii-atvizsgalas, eldallitas)
miatt.

1) A panaszos eldadta, hogy 2009. julius 25-én 22 6ra koriili idépontban gépkocsival
haladt Budapesten, a IV. keriiletben a Kossuth utcaban, mikor a Kis Janos utcéara
fordulva észrevette, hogy egy eldtte allo civil autoban il két személy ,,mutogat az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



iranyaba”. A panaszos szerint ekkor a kocsiban il6 két ,nagydarab férfi” kiszallt és
elindult a panaszos felé. A panaszos ,,békésen” folytatta az utjat.

A panaszos a Pet6fi u. 8. szam eldtt észlelte a visszapillanto tiikorbol, hogy egy villogd
kék fényt hasznald gépkocsi halad utdna. A gépkocsibdl kiszallva — a panaszos szerint
— ,rendOrnek latszo személyek” egyike a rendori intézkedés tényének kozlése nélkiil
felszolitotta, hogy igazolja magat ¢és fujjon bele a szonddba. A gépkocsi
tulajdonjogaval kapcsolatos renddri kérdésre a panaszos atadta a gépkocsi iratait. A
panaszos szerint a rendérok nehezen tudtik kiolvasni, hogy a panaszos a-tulajdonosa a
gépkocsinak — holott azok ,,magyar nyelven kitoltott iratok voltak™.

A panaszos adatait lekérték a nyilvantartasbol és harom-négy alkalommal is feltették a
kérdést, hogy a ki a gépkocsi tulajdonosa. Végiil az egyik renddr kozolte a tobbiekkel,
hogy ott a tulajdonos neve és hogy a gépkocsi mikor keriilt-a birtokaba.

A panaszos allitasa szerint ezek utdn kozolték, hogy~éatkutatjdk a kocsit, amit a
panaszos nehezményezett ¢&s vitatta ezen -intézkedés jogalapjat. A  kocsi
kesztyttartojabol eldkeriilt egy bortokban tarolt vadaszkés, amit a rendérok a kocsi
tetejére tettek.

A panaszos sérelmezi, hogy a renddrék az intézkedés soran végig erdszakos, sértd
hangnemet hasznaltak. Kérte a panaszos, hogy kozoljék neviiket, azonositd szdmukat —
mire azt a valaszt kapta, hogy majd az intézkedés utdn. A panaszos véleménye szerint
a kocsi atkutatasa soran a rendorok hataskoriiket tallépd kérdéseket tettek fel: példaul
arrol, hogy a panaszos hol \vasarolt és tudja-e igazolni a csomagtartoban 1évo
¢lelmiszerek eredetét szamlaval.

A panaszos allitasa szerint az egyik ,;rendérnek latszo személy” kozolte vele, hogy
mindjart meg fogja bilincselni, illetve tegye ra a kezeit a rendérautora, déljon eldre és
tegye szét a labait. A panaszos sérelmezi, hogy a renddrok az intézkedés kdzben — a
jarokeldk lattara — darabonként tapogattdk 4t fehérnemiit, mikozben — a panaszos
eldadasa szerint — azt vitattdk, hogy milyen indokkal ,,vigyék be”.

Mindenfajta indokoléas nélkiil eléallitottak a BRFK IV. Keriileti Renddrkapitanysagra,
ahol a kését elvették és adtak rola egy atvételi elismervényt. 23.20 koriili idében
engedték szabadon ugy, hogy semmiféle igazolast nem kapott eldallitdsanak idejérol,
pontos okardl. Az igazolast — allitasa szerint — csak masnap kapta kézhez, egyuttal
azon a fogvatartas idOpontjanak datuma tévesen szerepel (julius 26-4n 22 ora 35
perctdl 23 6ra 17 percig terjedd id6tartam szerepel rajta). Kifogéasolta, hogy a kést sem
kapta vissza.

A panaszos az intézkedést alapvetd jogait sértdnek tartja és kéri a Testiilet vizsgalatat.
2) A panaszos eldadasa a 2009. oktober 7-én felvett — és a renddrség altal a Testiilet

kérésére megkiildott — szabalysértési meghallgatds jegyzokonyve alapjan az
alabbiakkal egészithetd ki.



A panaszos a korabbiakkal egyezden adta eld, hogy egy civil gépkocsibol két férfi
hadonészott az irdnyaba, majd kiugrottak a gépkocsibol — mire a panaszos nagyon
megijedt és tovabbhaladt, mert nem értette, hogy mit mutogatnak és félt, hogy meg
fogjak tdmadni.

A mar késobbi, a Pet6fi utcaban tortént megallitasakor elmondta a rendéroknek, hogy
a két ,civilnek latsz6” személyrdl azt hitte, hogy azok csak ,,szérakoznak” — nem
tudta, hogy szolgalatot teljesitenek és renddrok.

A panaszos az iratait atadta és megfijta a szondat. A lekérdezés sordn megallapitottak,
hogy nem kordzik és nem lopott az autd. A rendérok hosszasan kérdezgettek a
panaszost, hogy kié az aut6. Ezzel kapcsolatban a panaszos egy, az onkormanyzat altal
kikiildott levelet is atadott a rendérdknek. A rendérok hidnyelték, hogy amennyiben a
panaszos a tulajdonos, de mas az lizembentartd, akkor miért nincs a panaszosnal egy
meghatalmazas, hogy a gépkocsit hasznalhatja. A panaszos ugy gondolta, hogy ez
sziikségtelen, mivel 6, mint tulajdonos haszndlhatja a gépkocsit és neki kellene
meghatalmazast adnia az izembentart6 részére.

A panaszos ugy gondolja: miutan kideriilt, hogy nem kordzik, nem ittas és a gépkocsi
sem lopott — a rendéroknek el kellett yvolna’engedniiik. E helyett — a panaszos allitasa
szerint — a rendérok a fiile hallatara-beszélték meg, hogy milyen indokkal kellene
bevinnitik.

A rendorok kérték, hogy a csomagtartdt nyissa fel, aminek a panaszos eleget tett,
ugyanakkor vitatta az<intézkedés jogalapjat, kiilondsen az élelmiszerek eredetére
vonatkozo renddri kérdéseket.

Tobbszori kérésére,-hogy a rendérok mondjak meg neviiket és azonositdé szamukat — a
rendorok koziil ketté személy bemutatkozott. Ezt a panaszos fel akarta irni egy papirra,
amiért benyult.a kocsiba, mire — a panaszos eléadésa szerint — a rendorok kérték, hogy
ezt ne tegye.

A panaszos szerint ekkor a rendérok kozolték a panaszossal, hogy ,,hajoljon elére” és
Htegye szét a labait”, mert ,,meg lesz bilincselve”. Ennek azonban a panaszos mar nem
tett eleget. Ekozben a kocsi csomagtartdjaban a panaszos személyes targyait (pl.
fehérnemiiket) ,,fogdostak at” a renddrok, melyek egy szatyorban voltak. Ezutdn a
rendorok jelezték, hogy a gépkocsi utasterét, is atvizsgaljak. A kesztyltartoban, ahol
CD lemezek ¢és zsebkendOk voltak, ezek alatt egy bdrtokban megtalaltak a panaszos
kését, amit elvettek és a kocsi tetejére helyezték.

A panaszos gépkocsijat biztonsadgos helyre félredllittattdk vele, majd kozoltek a
rendOrok, hogy személyes targyakat ne hagyjon a gépkocsiban és azt zarja le. A
panaszos ezutan beiilt a rendOrokkel a renddrségi gépkocsiba és bevittek a
kapitanysagra. A panaszos az épiiletben varakozott, ahol — allitdsa szerint — az egyik
telefonjat is leellendrizték, hogy nem lopott-e, illetve kapott egy igazolast a kés



atvételérdl. Ezt kdvetden a panaszost a kapitanysagrol elengedték — ahova a panaszos
masnap hajnali 3 oOra koriil visszatért, hogy az eldallitasarol igazolast kérjen. Az
igazolast — ekkor — az tigyeletes tiszt adta ki a részére.

A panaszos kérdésre jegyzOkonybe mondta, hogy elinduléskor felkapcsolta a gépkocsi
vilagitasat, egyuttal végig a szabalyoknak megfeleléen kozlekedett, nem hajtott at
piros jelzésen. Ugyanakkor, amikor a civil rend6rok ,,hadondszédsa” tortént, a panaszos
nagyon megijedt és arra az esetre, ha esetleg kovetnék — tigy gondolta — bemegy a
rendorség felé. A panaszos elmondta, hogy aznap tobb alkalommal is konfliktusba
keveredett masokkal, igy ez volt a harmadik olyan esemény az emlitett napon, amikor
benne félelemérzet alakult ki. Amikor azonban latta a renddérségi gépkocsi villogojat,
azonnal megallt.

I1.

A Testiilet megkereste az intézkedést foganatositd renddrségi szerv vezetdjét, kérve az
intézkedésrol késziilt dokumentumok megkiildését. A rendOrség valamennyi sziikséges
dokumentumot (jelentések, parancsnoki kivizsgalas, szabalysértési eljaras iratai)
megkiildott a Testlilet részére, melyek az QOrszdgos Rendor-fokapitinysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellenorzési Szolgalata Gtjan 2009. oktdber 29-én érkeztek meg.

1) A parancsnoki kivizsgalds szerint a-rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitast
nyert, hogy 2009. julius 25-én 22- 6ra 25 perckor a panaszos altal vezetett
személygépkocsit intézkedés ala. szerette volna vonni egy civil ruhaban szolgalatot
teljesito r. szdzados és egy r. Ornagy a Budapest, IV. keriilet Kiss Janos u. és a Kossuth
utca keresztez6désénél. A szabalytalanul kozlekedd személygépkocsi a Kossuth utcan
haladt a Szilagyi Ut itanyabol a Kiss Janos u. iranyaba. Az emlitett két renddr
szabadidejében — kiilon szerz6dés alapjan — latott el jardrszolgalatot. Intézkedésiik
célja az volt, hogy-a panaszos altal vezetett személygépkocsit megallitsak, ugyanis a
gépjarmi vilagitas nélkiil kozlekedett, amivel szabalysértést kovetett el, tekintettel a
késd1 idOopontra.

A parancsnoki kivizsgdlas hivatkozik arra, miszerint a renddrség alapfeladatai kozé
tartozik, hogy a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
1.§-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan ,,szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremikodik a szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében". Az észlelt
szabdlysértés elkovetése miatt intézkedést szerettek volna kezdeményezni a
panaszossal, mint elkovetovel szemben. Ez — a parancsnoki kivizsgalas szerint —
kotelességiik, mivel az Rtv. 13.§-d4nak (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak."

A két rendor, akik észlelték a szabdlysértés tényét, szolgalatukat civil ruhaban lattak
el, rendodri jelleget nélkiilozé személygépkocsival, ezért az intézkedést az Rtv. 20.§-a
(1) bekezdésének b) pontja (,,A rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye



igazolja") alapjan kezdték meg. A parancsnoki jelentés szerint a gépkocsibol kiszallva,
igazolvanyukat és jelvényliiket felmutatva probaltadk meg megallitani a vilagitas nélkiil
halad6 személygépkocsit €s igazoltatni a panaszost [Rtv. 20.§ (3) bekezdés: ,,A renddr
koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése
megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni”].

Igazoltatdsra a szabdlysértés elkdvetésének ténye alapjdn volt torvényi
felhatalmazasuk, hiszen az elkovetd adatainak megéllapitisa és a késobbi
szabalysértési eljarasban valo felhasznaldsa volt a céljuk [Rtv. 29.§ (1).bekezdés: ,,A
rendOr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzesi vagy bliniildozési célbol,
a tartézkoddsa jogszeriségének megallapitasa céljabol, ~kozlekedésrendészeti
ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani®].

A jelentés szerint azonban a tervezett intézkedést nem éllt moédjukban megkezdeni,
mert a panaszos az altala vilagitds nélkiil vezetett személygépkocsival kikeriild
mandvert hajtott végre és a Kiss Janos utcan veégighaladva rdkanyarodott a Gorgey
Artlr utcara még mindig vilagitas hasznalata né€lkiil. A parancsnoki kivizsgalas szerint
megalapozott lehet a panaszos azon allitasa, - hogy nem tudta biztosan, ki is akarja 6t
megallitani ilyen késdi ordban, hiszen gépkocsija vilagitoberendezése nem mitkodott,
ezért az amugy is rosszul megvilagitott-keresztezédésben nem lathatott teljesen jol.

A két renddr az altaluk hasznalt személygépkocsival a szabalysért utan indultak. A
gépkocsivezetd altal tandsitott magatartds egyébként jellemzéen — rendOri
szemszOgbol — az ittas jarmiivezetok vezetési stilusanak felelt meg.

A civil ruhas renddrék folyamatosan figyelemmel kisérték a gépkocsi haladasi iranyat
¢s err6l a rendszeresitett EADS radion tajékoztattdk a tobbi, szolgalatban 1évo
egységet. Megadtak a gépkocsi tipusat és egy rendszdmtoredéket is. A panaszos
személygépkocsijaval a Gorgey Artir utcardl kanyarodott balra a Kolcsey utcara és
ekkor kapcsolta csak be személygépkocsija vilagitasat. A Kolcsey utcarol a Zavodszky
Zoltan utcara kanyarodott, majd onnan a Rozsa utcéara és haladt az Arpad ut iranyaba.
A civil ruhas rend6rok a kovetett gépkocsi nagy sebessége ellenére nem tévesztették
szem eldl a panaszost. Az Arpad Uthoz érve a panaszos az altala vezetett
személygépkocsival athajtott — a forgalomiranyito jelzokésziilék tilos jelzése ellenére —
a keresztez6désen és jobbra fordult az Arpad uton.

A jelentés szerint ekkor észlelte a kozlekedd gépjarmiivet a gépkocsizd
jarorszolgalatot ellatdé masik, renddérségi szolgalati gépkocsival kozlekedd jardrpar,
akik a beazonositast kovetden — megallitds céljabol — bekapcsoltdk a szolgalati
személygépkocsira stabilan felszerelt megkiilonboztetd fény- és hangjelzést, majd
utdna fordultak a panaszos altal vezetett személygépkocsinak. A panaszos
gépkocsijaval befordult az Arpad 1itré] a Pet6fi utcaba és haladt a Kassai utca iranyaba.
A gépkocsizd jarérnek csak mintegy 300 méter megtételét kdvetden sikeriilt
megallitani a panaszos altal vezetett személygépkocsit.



A parancsnoki kivizsgalds ramutat, hogy a panaszos azt allitotta, hogy a renddrségre
szeretett volna eljutni ezen az utvonalon renddéri védelmet igényelni, de ennek — a
rendOrség szerint — ellentmond, hogy a Pet6fi Sandor u. 8. szdm mar til van azon a
keresztezddésen, ahonnan megkozelitheté a BRFK IV. Kertileti Renddrkapitanysag.

A megallitast kovetden a rendori jelleggel ellatott — és megkiilonboztetd fényjelzést
hasznal6 — személygépkocsibol kiszallt a két szolgalati egyenruhat viseld renddr és
intézkedést kezdeményezett a gépkocsi vezetdjével a mar korabban taglalt
jogszabalyi hivatkozasokra alapozva.

A parancsnoki kivizsgdlds szerint a torténtek teljes korti, minden oldalrdl torténd
vizsgalata adhat csak megnyugtatd valaszt a lezajlott intézkedés menetére, ezért
szlikséges a panaszos altal rogzitett verzid elemzése is. A panaszos sérelmezi, hogy a
szolgalati személygépkocsibol kiszallo ,,renddrnek latszé személyek egyike" a rendori
intézkedés ténynek kozlése nélkiil felszoélitotta, hogy fajjon bele a szondéaba és igazolja
magat. A parancsnoki vélemény szerint kissé eltilzottnak tarthatd, hogy egy kozel
negyven éves magyar allampolgdr nem. ismeri fel a Magyar Koztarsasag
Renddrségének szabalyszeri egyenruhazatat egy olyan szitudcidban, ahol raadasul a
rendér egy rendOri jelleggel szabalyosan. ellatott, megkiilonboztetd fényjelzést
hasznal6 szolgélati személygépkocsiboliszall ki.

A parancsnoki jelentés hivatkozik atra, hogy a Petdfi u. 8. szam el6tt intézkedést
kezdeményez06 rendérok koziil-a.r. 6rmester jelentésében egyértelmiien leirja, hogy az
intézkedést oly médon kezdte meg, ahogyan azt a hatdlyos bels6 szabalyozas eldirja. A
kiszallast kovetden tisztelgett, a napszaknak megfeleléen kdszont, megadta nevét
rendfokozatat, jelvényszamat és szolgdlati helyérdl is tdjékoztatta az intézkedés ald
vontat. T4jékoztattak, hogy azért allitottdk meg mert kozlekedési szabalysértéseket
(vilagitas nélkiil ‘kozlekedett és athajtott a kdzuti forgalomiranyito jelzokésziilék tilos
jelzésén) kovetettel az altala vezetett személygépkocsival.

A megkezdett intézkedéskor érkezett a helyszinre a civil ruhds r. drnagy és a r.
szazades is. A r. szazados, aki egyébirant a BRFK IV. Keriileti Renddrkapitanysag
Hivatalanak vezetdje szintén arrdl szamolt be, hogy az intézkedés szabalyosan zajlott
le. Kitért arra is, hogy a panaszos kérésére ismételten bemutatkoztak egyenként,
rdadasul a neveket és beosztasi helyeket fel is jegyezte az intézkedés soran.

Az intézkedést az egyenruhdban szolgélatot teljesitd rendérok végezték, melynek
soran a rendszeresitett, elektromos Drager alkoholszondaval ellendrizték az intézkedés
ala vontat. Az ellen6rzés negativ eredménnyel zérult, tehat a panaszos nem vezetett
alkoholos befolyasoltsag alatt.

Ellendrizték a panaszos személyes okmanyait, illetve az altala vezetett
személygépkocsi menetokmanyait is. A gépkocsi menetokmanyainak ellenérzése
soran észlelték az intézkedd rendérok, hogy a forgalmi engedélybe bejegyzett adatok
nem egyeznek a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatasok Koézponti Hivatala



(a tovabbiakban: KEKKH) nyilvantartasaban 1évokkel. A tapasztalt eltérés, illetve a
valésag teljes kort tisztdzasdnak érdekében ellendrzd kérdéseket tettek fel az
intézkedés ald vontnak. A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan megallapitottak, hogy
adminisztracios hiba tortént a forgalmi engedély kiallitdsa sordn. A panaszos azonban
teljesen mas szemszogbodl kozelitette meg a renddri intézkedés ezen részét is. A
jelentés utal r4, hogy a panaszos beadvanyaban gy idézi fel az okmany ellenérzését,
mintha az intézked6 rendérok nem tudnénak elolvasni egy magyar nyelven kitoltott
hivatalos dokumentumot, és teljesen meg lenne arrol gy6zédve, hogy egy
adminisztracios hiba miatt hibasan kit6ltott vagy regisztralt dokumentum felhasznalasa
teljesen természetes lenne. A parancsnok hangsulyozza, hogy ennek ellenérzését és a
torténtek tisztazasat az intézkedd rendoérok, percek alatt (este fél- 11 koriili idében, a
nyilt utcan) hajtottak végre az ligyelet segitségével.

A jelentés arra is utal, hogy az intézkedés ald vont személy.az intézkedés soran csak
igen koriilményes egylittmiikodést tanusitott, mivel mem €rezte vagy nem akarta
atérezni a renddri intézkedés jogszeriiségét. Ezt a rendorék sem tudtak eldonteni, igy
joggal feltételezték, hogy valamilyen jogsértést: prébal meg esetlegesen leplezni
magatartdsaval. Az okmanyok ellendrzését kovetden ezért dontdttek az intézkedd
rendérok a gépjarmii atvizsgaldsa mellett, amire — allaspontja szerint — kelld
felhatalmazast adott az Rtv. 29.§-dnak (6). bekezdése: ,,A rendér az igazoltatott
személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a
kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa, bilincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanija sziikségessé teszi”.

A gépkocsi atvizsgalasat — a parancsnok megallapitasa szerint — szakszerlien hajtottak
végre, az kiterjedt a gépkocsi csomagterére és utasterére is. Az egyik intézked6 rendér
jelentésében egyértelmien megfogalmazta, hogy valoban észlelte a gépkocsi
csomagterében elhelyezett ¢lelmiszereket, de azok szarmazasaval kapcsolatban nem
tett fel ellendrzo keérdéseket. A panaszos jollehet sérelmezte, hogy a renddr ,,hataskorét
tullépd” kérdéseket tett fel az élelmiszerekkel kapcsolatban, pl.: hol vasarolta, tudja-e
igazolni szamlaval. Amennyiben azonban olyan tény vagy koriilmény jutott volna az
intézked® renddr tudomasara, amely alapjan ezt sziikségessé tette volna, akkor az Rtv.
32.§-avalapjan egyébként is tehetett volna fel ellenérzé kérdéseket: ,,a rendér a
feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitéséhez sziikséges”.

A gépkocsi utasterének atvizsgaldsa soran kertiilt el6 a gépkocsi kesztylitartojabol a
jelenleg is a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysagon, mint elsé foku szabalysértési
hat6sagon folyo szabalysértési eljaras alapjat képezd, 12 cm pengehossziasagu torkés.
Az intézkedd renddrok egyértelmiien felismerték, hogy a térkés a 175/2003. (X.28.)
Korm. rendelet mellékletében felsorolt jellemzoknek maximalisan megfelel: ,a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkOz: a) az olyan sziro- vagy vagoeszkoz,
amelynek szuréhosszusaga vagy vagdééle a 8 cm-t meghaladja...”. Ezt az eszkozt
(torkés) egyébként az ORFK altal kiadott — a renddri intézkedések gyakorlati



végrehajtasdnak alapvetd taktikdi cimli — modszertani Gtmutatd 6 db fényképpel
illusztrélja, hogy a renddri intézkedések soran egyértelmiien felismerhetd legyen.

A kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkOz megtalalasat kovetden befejezték az
atvizsgalast és kozolték a panaszossal, hogy az Rtv. 33.§-a (2) bekezdésének f) pontja
alapjan eléallitjak a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysagra: ,,(2) A renddr a hatosag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,... f) aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyul6 felszolitds utdn is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathat6, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy
elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani".

Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.).- Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) rendelkezik arrdl, hogy a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes
eszkdzzel kapcsolatban milyen intézkedéseket kell tennie az illetékes hatosagnak: ,, A
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés, 10.§ (1)
bekezdés: Aki a kozbiztonsdgra kiilonosen veszelyes eszkozok birtoklasara,
szallitasara, forgalmazasara vonatkozd szabalyokat  megszegi, Otvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato. (2) Azt az. eszkozt, amelyre az (1) bekezdésben
meghatdrozott szabalysértést elkovették, el-kell kobozni”.

A szabalysértési eljaras lefolytatdsa soran végrehajtando elkobzashoz az elkobzés ala
esO dolgot vissza kell tartaniy melyrdl a hatalyos szabalyozdsnak megfeleld
jegyzékonyvet kell kitolteni. Err6l.a szabalysértési eljaras soran lefoglalt és elkobzott
dolgok kezelésérdl és értékesitésérdl, valamint a pénzbirsdg €s egyéb pénzosszeg
letiltdsarol és atutaldsarol szold 10/2000. (I 24.) PM rendelet rendelkezik: ,,2.§ (1)
bekezdés: A dolog visszatartasarol, illetve lefoglalasardl az intézkedést foganatositd
szervnek jegyzOkonyvet kell felvennie”.

A parancsnoki. “Kivizsgalds szerint a panaszos az eldallitds kozlését kovetden
megtagadta az egyiittmiikodést és kozolte, hogy nem teljesiti az intézkedd renddrok
arra vonatkozo kérését, hogy iiljon be a szolgalati személygépkocsiba. Tette ezt annak
ellenére, hogy a Rtv. 19.§-anak (1) bekezdésében egyértelmiilen meghatirozza az
allampelgari kotelességet a jogalkotd a renddri intézkedések soran: ,,A jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitasanak engedelmeskedni”.

Az intézkedd r. drmester a panaszos irdnyaba intézett felkérés megtagadasat kdvetden
felszolitotta, hogy vesse magat ald a renddri intézkedésnek, mert ellenkezd esetben
kényszeritd eszkozt fog alkalmazni. Erre az Rtv. 19.§-anak (2) bekezdése hatalmazta
fel: ,,A rend6r jogszeri intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatdrozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok™. A panaszos ezt
kovetden aldvetette magat a renddri intézkedésnek. Az intézkedd r. Ormester — a
jelentés szerint — nem mondta a panaszosnak, hogy meg fogja bilincselni, hiszen az
intézkedés nem fajult olyan irdnyba, amely alapjan indokolt lett volna a bilincselésre
torténd figyelmeztetés. Ezt kdvetden az intézkedd renddrok lehetdséget adtak neki,



hogy a személygépkocsijaban tartott értékeit vegye magahoz és a személygépkocsijat
biztonsagosan zarja le, majd eldallitottak a BRFK IV. Keriileti Renddrkapitanysagra.

Az intézkedés befejezését megelézden a helyszinen 1évd két civil ruhas renddrt az
Ugyelet egyéb szolgalati feladatok elvégzésének érdekében eliranyitotta a helyszinrdl.
Az intézkedd r. Ormester hatdrozottan allitotta, hogy nem vizsgalta 4t a panaszos
ruhazatat, bar erre kelld jogalapja lett volna az Rtv. 31.§-4nak (1) bekezdése alapjan:
»Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak
ruhdzatat a rendOr a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas,targy elvétele
végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. (2) A ruhazat(atvizsgalasat -
halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos.nemi személy
végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté moédon™.

Az eldallitast kovetden a nevezettet nem helyezték el .az eldallitoban, hiszen az
intézkedés alapja az elkobzéds hatalya ald tartozd dolog” visszatartdsa érdekében
elkészitendd jegyzOkonyv kitoltése volt. A renddri’ intézkedés 22 ora 35 perckor
kezd6dott, majd 23 ora 17 perckor keriilt sor az intézkedés ald vont panaszos szabadon
bocsatasara. Az intézkedés idOtartamarol szold igazolast nevezett részére — a jelentés
szerint — atadtak.

A parancsnoki kivizsgdlasrol késziilt: jelentés arra is kitér, hogy a panasztételi
lehetdségrol is tajékoztattak a panaszost, még az intézkedés helyszinén, amit az a tény
is igazol, hogy nemcsak a Testliletnél tett panaszt, hanem — tobbek kozott — a
Budapesti Nyomozo Ugyészségen' is, mely feljelentést egyébirant az Ugyészség —
blincselekmény hidnyaban + ¢lutasitotta.

2) A panaszossal szemben indult szabalysértési eljaras — Testiilet részére megkiildott —
irataibol (idézés, meghallgatasi jegyzOkonyv, hatarozat lefoglalasrol) megallapithato,
hogy az ligyben“a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése, valamint a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés miatt folyik
az eljaras.

3) Az.intézkedd renddrok altal az eldallitds végrehajtasarol készitett jelentés az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszossal szemben az intézkedés soran az Rtv. 29.§-dnak (1) bekezdése alapjan
igazoltatasra, 31.§-dnak (1) bekezdése alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasara, tovabba a 33.§ (2) bekezdése f) pontjanak IV. fordulata szerint
(akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni vagy elkobzés ald esé dolgot kell
vissza tartani) eléallitasra keriilt sor.

A jelentés szerint az intézkedd (egyenruhas) rendéroktdl szolgalatuk teljesitése soran
2009. julius 25-én 22 o6ra 25 perckor egy masik, ugyancsak jarérszolgalatot ellatd
jarérpar segitséget kért, mivel egy fehér szinii Mitsubishi Lancer tipust gépkocsi
vezetdje a renddri intézkedés aldl kivonta magat. A masik (civilben szolgalatot
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teljesitd) jarorpar tagjai elmondtak, hogy az emlitett gépkocsit intézkedés ald akartak
vonni, mert nem hasznalt vilagitast, egytttal kozolték a gépkocsi rendszadm-toredékeét.

A jardr az Arpad tton kozlekedett, amikor figyelmes lett egy ilyen gépkocsira az
Arpad Uzlethaz elétt, mely éppen a Petdfi utcara kanyarodott be. A jarér a keresett
gépkocsit a Pet6fi u. 8. szam el6tt — megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval —
megallitotta. Az id0kozben a helyszinre érkezé masik jarérpar egyik tagja elmondta,
hogy ezt a gépkocsit probaltak igazolvanyuk felmutatdsaval megallasra inteni, mivel
vilagitas nélkiil kozlekedett. A gépkocsi azonban kikeriilte 6ket és tovabbhaladt, majd
a Rozsa utca — Arpad Ut keresztezédésében a fényjelzd késziilék  piros jelzésén
athajtott és rakanyarodott az Arpad titra, majd onnan a Petéfi utcéra.

A panaszost igazolasra és a gépkocsi okmanyainak atadasara szolitottak fel, aminek
eleget tett. Kérdésre elmondta, nem tudta, hogy a masik két férfi is rendor és mivel
nagyon megijedt, tovabbhajtott.

Ezt kovetden a gépkocsi atvizsgalasa soran eldkeriilt. 1 'db 12cm pengehosszusagt, fém
markolati kés, mely egy bdrnek latsz6 tokban wolt elhelyezve. A panaszost kérddre
vontak, aki elismerte, hogy az az O tulajdona. 22 o6ra 55 perckor kozolték a
panaszossal, hogy a fenti targy elkobzas ala esik, igy eldallitjdk a BRFK IV. Keriileti
Rendérkapitanysagra. A panaszos a gépkocsibdl az értékeit kivette és a gépkocsit
lezarta.

22 ora 59 perckor a Kapitdnysdg ligyeleti helyisége eldtti vardban sériilés és
panaszmentesen elhelyezték . a panaszost. Kitoltotték az erre rendszeresitett
jegyzOkonyvet, amit a panaszos alairt és egy példanyat atvette. A szabalysértés tényét
nem ismerte el, de.a részére atadott szabalysértési nyilatkozatot kitoltotte. Az
eldallitasrol az Ugyeletes Tisztet tajékoztattak.

A panaszosnak elmondtdk, hogy szabalysértés elkovetése miatt (a kozati kdzlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése, valamint a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkdzzel kapesolatos szabalysértés) vele szemben feljelentést tesznek.

Megallapitottak, hogy a gépkocsi a korozési nyilvantartdban nem szerepel, a panaszos
pedig nem all a vezetéstdl eltiltas hataly alatt.

23 ora 17 perckor a panaszost elbocsatottdk. A jelentés szerint az Rtv. 33.§-anak (4)
bekezdése szerinti tajékoztatd €s igazolds a részére kiadasra kertilt.

A jelentés kitér arra is, hogy a panaszos az intézkedés alatt végig arrogans viselkedést
tanusitott.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas az intézkedést jogszertinek, szakszertinek és
aranyosnak mindsitette.
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4) Az intézkedd r. Ormester a Testiilet megkeresése alapjan és a parancsnoki
kivizsgalas keretében 2009. oktdober 17-én egy kiegészitd jelentést készitett. Ez az
alabbi tobblet-informaciokat tartalmazza.

Az intézkedd renddér vitatja azon panaszosi allitdst, hogy az eldirt formai
kovetelmények mellézésével kezdte volna meg az intézkedést. Leirja, hogy tisztelgést,
kdszonést kovetden, rendfokozata, jelvényszama és szolgdlati helye kozlésével kezdte
meg az intézkedést. A kiegészitd renddri jelentésben eldadja tovabba azt is, hogy végig
udvariasan, normalis hangnemben intézkedtek.

A jarmi és csomag-atvizsgalast azért hajtottak végre, mert a panaszos — elézetesen
tanUsitott — magatartdsa alapjan ,feltételezheté volt, hogy  szabalysértést vagy
blincselekmény akar elfedni”. A gépkocsi csomagtartdjadban 1évé héztartasi
¢lelmiszerek eredetérdl az intézkedo rendor — allitdsa szerint — nem érdeklddott,
azokrdl szamla bemutatasat sem kérte.

A jelentést tevo rendor kiemeli, hogy a kés feltaldldsa utan kozolte a panaszossal, hogy
az a koOzbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkOoznek mindsiil, ezért a panaszost el
fogjak éllitani, hogy a kést ,,jegyzOkonyv elleneben visszatartsak téle”.

Az intézkedd rendér vitatja, hogy ruhédzat-atvizsgalast hajtott volna végre, mivel —
allaspontja szerint — ,,annak szabalyai nem alltak fent, mivel n6i kollega nem volt jelen
az intézkedésnél”.

A rendOr utal arra is, hogy az eldéllitas tényének kozlését kdvetden a panaszos
»flegma” magatartast tanusitott és kozolte, hogy ,,nem fog bejonni” a Kapitanysagra.
A rend6ér ezutan felvilagositotta, hogy amennyiben a renddri intézkedésnek nem
engedelmeskedik, akkor vele szemben kényszerit eszkozt fognak alkalmazni. Mivel
ezt a panaszos tudomasul vette — eléallitottak és a Kapitanysadgon a kést lefoglaltak.

I11.

Az Rtv, 15. §-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval
(ardnyos eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a
Renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedések érintették a panaszos emberi méltosagat, személyi integritdshoz valo
jogat ¢€s személyes szabadsagat, tovabba tisztességes eljardshoz, valamint a
tulajdonhoz fiiz6d6 jogat.

1) Els6ként, az eljart rendérok intézkedési kotelezettségével kapcesolatban a Testiilet az
alabbi megallapitasokat teszi. Az Rtv. 13.§-anak (1) bekezdése szerint: ,,A renddr
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jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényt,
kortiilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak”. A Rendérség
Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3.§-anak (1) bekezdése ugyancsak eldirja, hogy blincselekmény
vagy szabalysértés észlelése esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomdséra, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratokbdl megallapitotta, hogy az elsé jarérpar (azaz a
civilben jardrszolgalatot teljesité két rendortiszt) kelld jogalap birtokaban kivant
intézkedni a panaszossal szemben, mivel az 4ltala vezetett gépjarmiinek nem égett a
vilagitasa. Jollehet, a panaszos tagadja, hogy jarmiivének vilagitasa-nem égett volna,
mivel szabalysértési meghallgatasa soran azt allitotta, hogy @ vilagitast elinduldskor
bekapcsolta — azonban a Testiilet az eset 0sszes koriilményei alapjan gy itélte meg,
hogy a rend6rok allitasa helytallo lehet.

A Testiilet e véleményét a kovetkezdkre alapozza.-A panaszos maga allitja, hogy a két
civil ruhés személy még az autoban iilve — annak lehuzott ablakén keresztiil — integetni
kezdett neki, majd amint kozeledett feléjiik kiszalltak és az irdnyaba mutogattak. A
Testiilet életszertitlennek tartja, hogy a ket renddr a panaszost az ut szélén 4llo
gépkocsiban iilve és az ablakon kiintegetve probalta volna megéllitani akkor, ha
egyébként nem 4llt volna fenn semmilyen jol lathato, a panaszos forgalomban torténd
részvételével kapcsolatos szabalysért€s. A Testiilet annak a renddrségi allitdsnak is
jelentdséget tulajdonit, hogy-a_panaszos feltehetéleg azért nem latta, hogy a
rendOroknél renddrigazolvany és jelvény van, mert a vilagitasa nem égett.

A Testiilet — ezzel 6sszefliggésben — azt a renddrségi megallapitast is elfogadja, hogy a
panaszos altal tanusitott magatartas (vilagitas nélkiil kozlekedik és kivonja magat a
rendoOri intézkedés -alol) a gyakorlatban jellemzdéen az ittas jarmiivezetok esetében
fordul eld.

A Testiilet mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a rendérok intézkedésének az
Rty. idézett 13.§-anak (1) bekezdése szerint megfeleld jogalapja volt — ebben a
vonatkozasban a panaszost jogsérelem nem érte.

2) A panaszos megallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 44.§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e térvényben és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithaszndlat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartdsat, a jarmi
birtokldsanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti”.
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Ennek soran a renddér a jarmiivet €s a jarmu vezetdjét intézkedés ald vonhatja és
ellendrizheti. Figyelemmel azonban arra, hogy a panaszos a megallitasnak nem tett
eleget, ezért az intézkedd renddrok (civil) gépkocsijukkal a panaszos utan indultak.

A Testiilet felhivja a figyelmet, hogy a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 6.§ (2) bekezdésének a)
pontja értelmében, ha a renddr a forgalmat nem utkeresztezédésben irdnyitja, a
jarmiivek megallitasdra — menet kozben — a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald
gépkocsibol, illetve motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyi piros
tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg-hangszoron
vagy a megallasra felhivo szovegi felirattal.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a kozaton megallasra
kényszerités kizarolag megkiilonboztetd fény- ¢és hangjelzést haszndld szolgalati
gépkocsibol, tarcsa (lampa) vagy karjelzés hasznalataval és esetlegesen a felhivasra
szolgdld hangszord hasznalatdval hajthaté végre jogszerlien és eldirasszeriien —
nyilvanvaléan a kozelben kozlekedd mas személyek, valamint az intézkedés ald vont
személy ¢életének, testi épségének ¢és vagyonbiztonsdganak fokozott védelme
érdekében.

A Testiilet ezzel 0sszefiiggésben felhivjaa figyelmet a Szolgélati Szabalyzat 3.§-anak
(4) bekezdésére, mely szerint a meghatarozott szolgalati feladat végrehajtdsa soran
észlelt vagy tudomadsara jutott kisebb /sulyu cselekmény esetén a rendér meghatarozott
szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, a renddri intézkedés sziikségességét
azonban haladéktalanul koteles jelenteni eloljarojanak vagy a legkdzelebbi renddri
szerv ligyeletesének. A< Testlilet allaspontja szerint az intézkedd egyébként civil ruhas
és civil gépkocsival. kozlekedd rendérok mindezeket, tehat azt, hogy mi allhat
aranyban az észlelt-szabalysértéssel, annak stlyaval, illetve sajat maguk, a panaszos és
mas, arra kozleked6k személyi- és vagyonbiztonsagaval — helyesen mérlegelték és a
szabdlyoknak megfelelden dontottek, amikor a panaszost nem kisérelték meg
megallitani, hanem az esetet jelentették az ligyelet felé és segitséget kértek.

A fent.idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a panaszos megallitasara a masodik
(egyenruhds és szolgalati gépkocsival kozlekedd) jarérpar részérdl mar szabalyosan
keriilt sor, tehat a Testiilet ebben a vonatkozasban sem allapitott meg jogsérelmet a
panaszos oldalan.

3) A panaszos igazoltatasaval Osszefliggésben a Testiilet idézi az Rtv. 29.§-anak (1)
bekezdését, mely szerint: ,,A rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy biniildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.
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A Testiilet ramutat, hogy a panaszos altal megvalositott és a rendérok altal észlelt,
majd radion jelentett kdzlekedési szabalysértések a panaszos igazoltatdsat a rendorség
altal hivatkozott okok (kozrend, kozbiztonsag védelme, kozlekedésrendészeti
ellendrzés) alapjan kell6 jogalappal tamasztjak ala.

4) A panaszos a szonda alkalmazasat indokolatlannak tartotta.

Az Rtv. 44.§-a (1) bekezdésének c) pontja szerint: ,,A renddr az e torvényben és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a
jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha néla a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja merll fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiild modon egyéb minta adasara
kotelezheti”.

A fenti rendelkezésbdl az olvashatd ki, hogy az intézkedd rendér az Rtv. 44.§-a
szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés soran .minden esetben jogosult a jarmi
vezetdjét légzésminta adasara kotelezni. Ennél sulyosabb kovetkezménnyel jard
intézkedésre, tehat ,,vér-, vizelet- €¢s mitétnek. nem mindsiildé modon egyéb minta
adasara kotelezés” csak bilincselekmény. vagy szabalysértés elkdvetésének gyantja
esetén lehetséges. A panaszolt esetben azonban az allapithatd meg, hogy az utdbbi
vizsgalatok alkalmazésa fel sem meriilt.a’panaszossal szemben. Ugyanakkor a Testiilet
— a fentiekben mar kifejtettek ‘szerint — megjegyzi, hogy a rendérok a panaszos
magatartdsa alapjan alappal felételezhették, hogy az intézkedés alol valamilyen ok (pl.
ittassag) miatt probalta meg kivonni magat és hajtott el az els6 helyszinrdl.

Ebben a vonatkozasban tehat a Testiilet a panaszos 1€gzésminta adésara kotelezését
ugyancsak indokoltnak €s jogszertinek mindsitette, egyuttal az intézkedés ardnyossaga
sem volt kétségbe vonhato.

5) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérdk a gépjarmii adatainak ellenérzése soran
nem megfelelden jartak el, egyuttal felesleges ellendrzd kérdéseket tettek fel a
szamara, illetleg az intézkedésnek ez a része indokolatlanul hosszl ideig tartott.

A Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 44.§-a (1) bekezdésének b) pontjara, mely a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran lehetdveé teszi, hogy a renddrség a kozlekedési
rendszabdlyok megtartdsa és a jarmiithasznalat szabalyszeriisége mellett a jarmi
birtoklasanak jogszeriiségét is vizsgalja. Ennek soran a renddrség ellenérzi az
tizemben tarto, illetdleg a hasznal6 személyazonosito adatait €s a jarmi adatait.

A Testiiletnek nem volt oka kételkedni abban, hogy a panaszos altal sérelmezett
adategyeztetési probléma a nyilvantartds hibajara vezethetd vissza — melyre a
rendérség a parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentésben hivatkozott. Nevezetesen
arra, hogy a gépkocsi menetokmanyainak ellenérzése soran észlelték az intézkedd
rendorok, hogy a forgalmi engedélybe bejegyzett adatok nem egyeznek a KEKKH
nyilvantartasaban 1évokkel. A tapasztalt eltérés, illetve a valosag teljes kori
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tisztazasdnak érdekében ellendrzd kérdéseket tettek fel az intézkedés ala vontnak. A
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitottdk, hogy adminisztracids hiba tortént a
forgalmi engedély kiallitdsa sordn. Azonban ennek ellendrzését és a torténtek
tisztazasat az intézkedd rendérok sikeresen végrehajtottak az iigyelet segitségével.

Erre figyelemmel a Testiilet alapjogsérelmet ebben a vonatkozasban sem allapitott
meg, mivel az intézkedés ezen része is jogszeriien tortént.

6) A panaszos kifogasolta a gépjarmii atvizsgalasat és annak soran a szamara feltett
ellenérz6 kérdéseket, tovabba az élelmiszerek szadml4janak bemutatdsira tortént
felhivast.

Az Rtv. 29.§-anak (6) bekezdése szerint: ,,A renddr az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi”.

A rendOri jelentések a jarmi-atvizsgalas jogalapjaként buncselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanujara hivatkoztak. A Testiilet az intézkedés
indokoltsagat illetden elfogadta a renddrs€g azon allaspontjat, hogy a panaszos
magatartdsa (mely szerint a renddri intézkedés aldl kivonta magat és a helyszinr6l
elhajtott, majd nagy sebességgel haladva a forgalomiranyité lampa piros jelzésén
athajtott, illetve a megkiillonboztetd jelzéssel ellatott gépkocsival végrehajtott
megallitasnak is csak mintegy 300 méter utan tett eleget) alapot adhatott olyan
feltételezésre a rendérok részérol, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés gyanuja
all fenn. Egyuttal pedig a panaszos magatartasat ez, illetdleg ennek elleplezése
indokolhatja.

Ebben a vonatkozédsban tehat a Testiilet a jarmi-atvizsgalast jogszerlinek tartotta és
alapjogsérelmet a-panaszos oldalan nem allapitott meg.

A panaszos “1észEérdl  sérelmezett allitélagos ellendrzé kérdések a gépkocsi
csomagtartéjaban 1évé élelmiszerek eredetével kapcsolatban, tovabba a szédmla
bemutatisara valdé felhivas — mar az intézkedés aranyossdgaval vannak
Osszefiiggésben. Nevezetesen azzal, hogy az intézkedd renddrok az atvizsgalds soran
kell6 kimélettel jartak-e el. Figyelemmel arra, hogy az intézkedd renddér a
jelentésében kategorikusan tagadta, hogy barmilyen szamla bemutatasara hivta volna
fel a panaszost és egyéb olyan koriilmény, mely egyik vagy a masik fél allaspontjat
tdmasztotta volna ald nem meriilt fel — ebben a vonatkozasban alapjogsérelem nem
volt megallapithato.

Az esetleges ellendrzd kérdések feltételével kapcsolatban a Testiilet utal az Rtv. 32.
§-ara, mely ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddr a feladatanak ellatdsa soran barkihez
kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett
olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A
felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathatd. Akitdl a renddr
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felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg”. Az idézett 32. §
— mint az Rtv. V. Fejezetében rogzitett 6nalld renddri intézkedés — célja, hogy a
rendori feladattal 6sszefliggd informacidkat a rendérség megismerhesse.

Az ligy szempontjabdl 1ényeges rendelkezése az idézett jogszabalyhelynek, hogy
akitdl a renddr felvilagositast kér az — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a
valaszadast nem tagadhatja meg. A ,ha jogszabaly masként nem rendelkezik”
fordulat értelmezése levezethetd az Rtv. indokolasabdl, mely egyértelmii abban a
vonatkozéasban, hogy: ,,A kérdezett koteles a renddr kérdéseire (vélaszolni. E
kotelezettség nem korlatlan, kiilon jogszabalyokban meghatarozott esetekben —
titokvédelmi eldirdsok, vallomastétel aloli mentesség stb...~ “a felvildgositas
megtagadhato.”

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az intézkedés  jellegébdl fakadéan mas
jogszabalyok (pl. a biintetdeljarasi torvény vagy a szabalysértési torvény) altal
rogzitett eljarasi garancidk érvényesiilését ebben-a, vonatkozasban biztositani kell,
mivel azok alkalmazasat az Rtv. 32. §-anak utalo rendelkezése felhivja.

A Testiilet az Rtv. 32.§-dnak utald¢ szabalyaval (,,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik”) kapcsolatban azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a rendelkezés
meglehetdsen komoly alkalmazési nehézségeket vethet fel a renddrség oldalan. Az
emlitett utald szabaly ugyanis konkret tartalom nélkiil az Rtv. 32.§-4nak a korébe von
minden olyan jogszabalyt, mely.az egyes eljarasokban tortént nyilatkozat-tételekkel
kapcsolatban garancialis, kizéar6 vagy korlatozo rendelkezéseket fogalmaz meg. A
Testiilet megallapitasa Szerint az emlitett utald szabaly — 6nmagaban — parttalanna
teszi az intézkedd renddr eljarasi kotelezettségét. A Testiilet ezért megfontolasra
érdemesnek tartja,~hogy a jogalkotdé ezt a rendelkezést pontositsa és az abban
megjelend altalanos-felhivast konkretizalja.

Ezzel egyiitt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan nem
kovettek volna el a rendérok jogsértést abban az esetben sem, ha ilyen jellegh (pl. a
gépkocsiban megtalalt targyak eredetére vonatkozo) ellenérzd kérdéseket fogalmaztak
volna meg. Alapjogsérelem tehat ebben a vonatkozéasban sem tortént a Testiilet szerint.

7) A panaszos hangsulyosan sérelmezte az eldallitast, azt indokolatlannak ¢és
jogszeriitlennek tartotta, mivel — allaspontja szerint — nem kdvetett el semmiféle
szabalysértést.

A rendérség az eldallitds indokaként arra hivatkozott, hogy a panaszos gépkocsijanak
atvizsgalasakor a kocsi kesztyltart6jabol eldkertilt egy 12 cm pengehosszusagh térkés.
A renddrség allaspontja szerint a torkés a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozokrol szolo  175/2003. (X.28.) Korm. rendelet mellékletében felsorolt
jellemzéknek megfelelt. Egyuttal ezt az eszkozt (térkés) az ORFK altal kiadott — a
rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikédi cimi — méodszertani
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utmutatd 6 db fényképpel illusztralja, hogy a rendori intézkedések soran egyértelmiien
felismerheto legyen.

Az el6allitas jogalapjaként a renddrség az Rtv. 33.§-a (2) bekezdésének f) pontja IV.
fordulatara hivatkozott, mely szerint: ,,(2) A rendér a hatosadg vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt,... f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is
folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl
targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esd dolgot kell
visszatartani".

Ezt kiegészitendd, a renddrség hivatkozik a Szabs. r. mar idézett. 10.§-4ra, mely
kimondja, hogy a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozzel kapcsolatban milyen
intézkedéseket kell tennie az illetékes hatdsdgnak. E szerint: ,(1) Aki a kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozok birtoklasdra, szallitasara,forgalmazasara vonatkozo
szabalyokat megszegi, dtvenezer forintig terjed0 pénzbirsaggal sujthatd. (2) Azt az
eszkozt, amelyre az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértést elkovették, el kell
kobozni”.

A renddrség ugyancsak hivatkozik arra, hogy a szabalysértési eljaras lefolytatasa soran
végrehajtando elkobzdshoz az elkobzas ald es6 dolgot vissza kell tartani, melyrdl a
hatalyos szabalyozésnak megfeleld jegyz6konyvet kell kitolteni. Errdl a szabalysértési
eljaras soran lefoglalt és elkobzott dolgok kezelésérdl és értékesitésérdl, valamint a
pénzbirsag és egyeb pénzosszeg letiltasarol és atutalasarol szolo 10/2000. (II1. 24.) PM
rendelet rendelkezik: ,,2.§ (1) bekezdés: A dolog visszatartasarol, illetve lefoglaldsarol
az intézkedést foganatositd szervnek jegyzOkonyvet kell felvennie".

A Testiilet hataskore.nem terjed ki arra, hogy a panaszos terhére rott szabalysértést
érdemben értékelje; ngyanakkor arra figyelemmel, hogy az eléallitasnak, mint az Rtv.
szerinti intézkedésnek ez volt a jogalapja — a Testiiletnek az emlitett szabalysértéssel
Osszefliggésben is'sziikséges volt megallapitasokat tennie.

A kozbiztonsdgra kiillonosen veszélyes eszkdzokrdl szolo 175/2003. (X.28.) Korm.
rendelet hatalya a mellékletében felsorolt kozbiztonsdgra kiillondsen veszélyes
eszkozokre €és az azokkal kapcsolatos egyes tevékenységekre terjed ki. A melléklet a)
pontja szerint ,,A kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz: a) az olyan szurd- vagy
vagoeszkoz, amelynek szirohosszisaga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja...”. A
kormanyrendelet 3.§-anak (1) bekezdése szerint: ,Jogszabaly eltéré rendelkezése
hidnyéban tilos a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos
helyen — ideértve az ott 1évé jarmivek belsd tereit is — valamint kozforgalmu
kozlekedési eszkdzon birtokolni. A korméanyrendelet 2.§-dnak 3. pontja szerint a
rendelet alkalmazasaban ,jarmi: a kdzuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.)
KPM-BM egyiittes rendeletben meghatarozott kozati szallitd vagy vontatd eszkoz”.
Ennek alapjan a személygépkocsi mindenképpen a rendelet szerinti ,jarmi” fogalma
ala tartozik.
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A kormanyrendelet 3.§-anak (2) bekezdése kivételeket fogalmaz meg. Ennek b) pontja
szerint ,,nem vonatkozik az (1) bekezdésben foglalt tilalom azokra a rendeltetésszertien
munkavégzési, sport és a szokdsos életvitel korében hasznalt eszkozokre, melyeknek
kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve az ott 1évé jarmilivek belsd tereit is —,
valamint kozforgalmi kozlekedési eszk6zon vald birtoklasa indokolt, feltéve, ha a
tényleges munkavégzésen (tevékenységen) vagy az igazolhatdé munkavégzéshez
(tevékenységhez) sziikséges szallitison kiviil a birtoklas (szallitds) rejtve vagy a
szokdsos modon becsomagolva, szétszedve vagy zart taroloeszkdzben, illetleg egyéb
biztonsagos modon torténik”.

Ellentétben a szabalysértési hatosaggal, nem feladata a Testiiletnek: tisztazni, hogy a
panaszosnal megtalalt térkés a kormanyrendelet 3.§-a (2) bekezdésének b) pontja ala
tartozik-e, azaz olyan eszkozrdl van-e sz6, amely munkavégzesi, sport vagy a szokasos
¢életvitel korében hasznalt eszkéz — jollehet az eszkdz: zart” taroloeszkozben volt
elhelyezve a gépkocsiban.

Az azonban nyilvanvalo, hogy a megtalalt térkés . alapja lehet a panaszossal szembeni
szabdlysértési eljarasnak. Ebben az esetben pedig a renddrség megfeleld alappal
hivatkozott az Rtv. 33.§-a (2) bekezdésének f) pontja IV. fordulatira — mivel az
emlitett — egyébként elkobzas ald esé — dolgot.a panaszostol vissza kellett tartani és azt
(torténetesen a lefoglalast) jegyzOkonyben kellett dokumentalni.

A Testiilet figyelemmel volt "arrais, hogy a panaszos eldallitasa kizarolag a
jegyz6konyv felvételének az~idejére korlatozddott. Az iratokbol kideril, hogy a
panaszost 22 ora 35 perc koriili idopontban allitottdk meg és vontdk intézkedés ala.
Eléallitasarol 22 ora 55 perckor dontottek €s a kapitanysagon 22 6ra 59 perckor adtak
at az tlgyeletes tisztnek.©A panaszost 18 perccel késobb, a jegyzokonyv felvételét
kovetéen nyomban-szabadon engedték. A panaszos eldallitdsara oly modon keriilt sor,
hogy 6t a fogdaban el sem helyezték.

Erre tekintettel a Testiilet azt allapitotta meg, hogy az eldallitas kellé jogalappal
tortént, .egynttal annak ardnyossaga sem kifogasolhato.

8) Az eldallitassal osszefliggésben kellett értékelni a panaszos azon allitasat, hogy az
egyik renddr kozolte vele, hogy mindjart meg fogja bilincselni, illetve tegye ré a kezeit
a renddrautdra, doljon eldre és tegye szét a labait.

Ennek az allitolagos felszdlitdsnak a panaszos nem tett eleget, majd a rendér — amint a
panaszos jegyzokonybe mondja — ,tovabbi intézkedést nem foganatositott”. Nem
allitja tehat a panaszos sem azt, hogy atvizsgaltdk, sem pedig azt, hogy
megbilincselték.

A Testiilet abban egyértelmiien allas tudott foglalni, hogy a panaszos bilincselésére
nem keriilt sor, mivel a renddérségi gépkocsiba Onként iilt be és nem tanusitott
ellenallast. Ezzel szemben az eldallitasrol késziilt jelentés szerint a panaszossal
szemben az intézkedés sordn az Rtv. 29.§-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltatasra,
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31.§-4nak (1) bekezdése alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasara, tovabba a 33.§ (2) bekezdése f) pontjanak IV. fordulata szerint (akit6l
targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni vagy elkobzés ala es6 dolgot kell vissza
tartani) eldallitasra kertilt sor.

Lathato tehat, hogy a panaszos Rtv. 31.§ (1) bekezdése szerinti atvizsgélasa szerepel a
rendori jelentésben. Ugyanakkor az intézkedd r. drmester hatarozottan allitotta, hogy
nem vizsgalta at a panaszos ruhazatat, bar erre kelld jogalapja lett volna az Rtv. 31.§-
anak (1) bekezdése alapjan. Az Rtv. 31.§-anak (1)-(2) bekezdései ugy.rendelkeznek,
hogy: ,,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatit a rendér a tdmadasra vagy az Onvesz¢ély okozasdra alkalmas targy
elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. (2) A ruhdzat atvizsgalasat
— halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ald vonttal azonos nemii személy
végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon™

A Testiilet nem tudott egyértelmiien allast foglalni ‘ebben a kérdésben és a jelzett
ellentmondést feloldani (mely voltaképpen a rendérségi iratokon beliil mutatkozik),
ugyanakkor megjegyzi, hogy a konkrét esetbent — figyelemmel a megtalalt sziro-, vagod
eszkdzre, az éjszakai oOrara, illet6leg arra, hogy azonos nemi rendér helyszinre hivasa
csak jelentés nehézségek aran lett volna megoldhatdé — nem lenne jogszertitlennek
tekinthetd a panaszos ruhazatanak atvizsgaldsa sem.

9) A panaszos eldadta, hogy az.elddllitds végén nem kapott az eldallitas tartamarol
igazolast, valamint az igazolasért a késobbiekben, még aznap éjszaka menti vissza a
rendOrségre, ahol azt utdlag adta ki a részére az ligyeletes tiszt. Ezzel szemben a
rendori jelentések arrachivatkoznak, hogy a panaszos elbocsatasakor az igazolast a
részére kiadtak.

Az Rtv. 33.§-anak(4) bekezdése szerint: ,,Az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamarol részére igazolast kell
kiallitani”, {Az. idézett rendelkezés szerint tehat az igazolas kiallitdsa minden esetben
kotelezd, nyilvanvaloan akkor, amikor az eldallitas véget ér.

A rendelkezésre 4l16 iratbol, azaz a panaszos részére kiadott igazolasbodl az allapithatod
meg, hogy azt mar masnapi (tehat 26-i) datummal allitotta ki a renddérség (azon
minden datum 26-aval szerepel). A panaszos pedig az iratra kézzel ravezette, hogy azt
2 ora 30 perckor vette kézhez. Az iraton szereplé datum, a panaszos elmondasa és az
iraton feltiintetett megjegyzése, tovabba 23 ora 17 perkor tortént szabadon
bocsatasanak idOpontja egyarant azt tdmasztja ald, hogy a panaszos ez iranyu kifogasa
helytall6 és az igazolas kiadasara csak néhany oraval késdbb, mar a kdvetkezd napon
kertilt sor.

A Testiilet ebben a vonatkozasban ugy foglalt allast, hogy az Rtv. fent idézett
rendelkezése ellenére a panaszos elbocsatasakor az igazolast bizonyosan nem kapta
meg, hanem azt késObb a renddrségre visszamenve, kifejezett kérésére adtak csak ki.
Ezzel a mulasztassal sériilt a panaszosnak az Alkotmany 2.§-dnak (1) bekezdésébol
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levezetett tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. A Testiilet az alapjogsérelem
sulyossagat csekély fokunak itélte.

10) A panaszos tobb vonatkozéasban is sérelmezte az intézkedés soran a renddérok altal
hasznalt hangnemet.

Az ezzel kapcsolatban sziiletett renddri nyilatkozatok azonban hatarozottan céfoltak,
hogy az intézkedés hangneme durva vagy sértd lett volna.

Egyéb bizonyiték hidnyaban a Testiilet nem tudta a jelzett ellentmondast feloldani és
egyértelmiien allas foglalni abban, hogy mely allitas lehet helytallo. Erre figyelemmel
a panasznak ebben a részében a Testiilet nem allapitott meg alapjogsérelmet.

IV.
A Testiilet — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdeésére — a panasz attételérdl
dontott.

Budapest, 2009. december 16.

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
testiileti tag eldado testiileti tag
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