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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 932/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
453/2009. (XII. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti panaszos'
2009. november 16.-an eldterjesztett panaszdt a 2009. december 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasaranincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2005. december 19-én az esti 6rakban Budapesten balesetet szenvedett,
melynek sorankozrehatoi feleldsségét allapitottadk meg szabalysértési eljaras soran és a
birdsag is. kartéritésre kotelezte az elséfoku kartéritési eljarasban. A panaszos irasos
kérelmét . 2009. november 16-an a Testiilet Ugyfélszolgalati Irodajan személyesen
terjesztette eld.

A panaszos 2005. december 19-¢én 19 6ra 30 perckor Budapesten a XII. keriiletben egy
tobb mint két méter hosszusagii fenydfaval ugy kelt at az uttesten, hogy athaladasa
nem a gyalogatkelésre kijelolt un. zebran tortént, és nem a jardara merdleges, egyenes
vonalban kozlekedett, hanem ferde vonalban. Ennek soran egy gépkocsi a panaszost
eliitotte, melynek kovetkeztében a gépjarmiiben keletkezett kdr miatt a panaszossal
szemben biroi uton kartéritési igényt érvényesitett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos kifogésolta, hogy a rendérok eljarasa nem volt szakszerii (nem helyszineld
autd érkezett, hanem egy jarérautd, a helyszin rdgzitésére nem rendelkeztek
eszkozokkel a rendorok, fényképfelvételeket nem készitettek a helyszinrdl, ott
méréseket sem végeztek, igy a helyszinrajz is szemrevételezéssel késziilt).

A panaszos kérte annak kivizsgalasat, hogy ,,hogyan masitottdk meg nyilatkozatat a
rendOrok, miért nem vontak be az eljarasba a panaszost a szabalysértés kivizsgalasa
soran, miért nem tehetett észrevételeket az iratokra és a — szerinte — balesetet okozo
gépkocsivezetd magatartasaval kapcsolatban a Testiilet rendeljen el poétnyomozast.”

I1.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan vizsgalta hataskérét, melynek soran az
alabbiakat allapitotta meg:

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletre (a tovabbiakban: Testiilet) vonatkozo
szabalyokat a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényt (a tovabbiakban: Rtv.)
modositdo 2007. évi XC. torvény allapitotta-, €s hatalyba 1épését 2007. szeptember 1.
hatdrozta meg azzal, hogy a Testiilet tagjait.elsé izben 2008. januar Ol.-ig kell
megvalasztani.

Ennek figyelembe vételével megallapithatd, hogy a Testiilet a 2008. januar 01.-je el6tt
foganatositott renddri intézkedésekkel, intézkedések elmulasztisaval, illetve
kényszeritdeszkdz alkalmazédssal = kapcsolatban keletkezett panaszok elbiraldsa
tekintetében nem rendelkezett és visszamendlegesen nem rendelkezik hatdskorrel.

Jelen panasziigy a 2005..december 19.-én tortént renddri intézkedést, illetve az azt
kovetd szabalysértési. eljaras lefolytatasat, illetve megallapitasait érinti, ezért annak
megitélése a Testiilet hataskorén kiviil esik.

I11.

A Testiilet a fentiek figyelembe vételével a rendelkezd részben foglaltak szerint
hataskorének hianyat allapitotta meg, ezért az Rtv. 92. §. (1) bekezdésére figyelemmel
a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2009. december 9.
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