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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 861/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
452/2009. (XIIL. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti panaszos'
2009. szeptember 30-an el6terjesztett panaszat.a 2009. december 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos ayMiskole1 Varosi Renddrkapitanysagon kozérdekli adatokat szeretett
volna megtudni; “azonban beadvanyat elobb nem vették at, majd késobb némi
vonakodas utan befogadtak. Panaszos a rendOri hozzaallas és eljaras miatt elektronikus
uton jelentett be panaszt.

A panaszos 2009. szeptember 21-én 12 o6ra 50 perc koriil Miskolcon, a Varosi
Rendodrkapitanysagon szeretett volna kérelmet beadni kozérdekli adatkérés kapcsan. A
szolgalatban 1évé renddr a keérelmet nem akarta atvenni, tekintettel arra, hogy a
panaszos budapesti lakos azt kérdezte, miért nem Budapesten adja be. A panaszos erre
azt valaszolta, hogy az iigy Miskolcra tartozik. Amikor a renddr azt javasolta a
panaszosnak, hogy postan adja be kérelmét, a panaszos az ligyeletes tiszttel akart
besz¢lni. Ennek hatisara a renddr kb. 10 perc idotartamra eltavozott és azt kdovetden
lepecsételve és alairva atadta a panaszosnak az irat atvételét igazold6 dokumentumot.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megitélése szerint a rendér a jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alkotméanyos alapjogainak sulyos megsértését okozta a fenti viselkedéssel,
ezért kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint akinek ,az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, ja kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birélja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7./§ (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai iton, aldirdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsagvezet6.2009. oktober 08-an levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kéri iigyének elbiralasat. Az errdl szolo tajékoztatd levelet a panaszos
hozzatartozdja — a Testulethez visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint — 2009.
oktdber 12.-én vette kézhez.

Az azdta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajdt aldirasaval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésére figyelmemmel, valamint
Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. december 9.
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